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Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
IM NAMEN DES VOLKElS
URTEIL

Az.: 11 K 5959/18

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der GmbH, vertreten durch den

Geschéftsfihrer , ,
" Dortmund,

Klagerin,

" Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwailte Dr. Ulbrich und Kaminski,
GrabenstraBe 12, 44787 Bochum,
Gz.: 180738,

gegen

den Landschaftsverband Westfalen-Lippe, vertreten durch den Direktor des
Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe, Finanzabteilung, Piusallee 1-3,

48147 Minster,
Gz.: 20.124.1618107124,

Beklagten,

wegen Sozialrechts nach landesrechtlichen Vorschriften
(Altenpflegeausbildungsumlage)

hat die 11. Kammer des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen ohne mundiiche
Verhandlung

am 22. September 2021




durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr.
den Richter am Verwaltungsgericht Dr.

den Richter Dr. ,

die ehrenamtliche Richterin und

den ehrenamtlichen Richter

fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom 22. Oktober 2018 wird aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Héhe des zu vollstreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten lber. die Heranziehung der Kldgerin zur Altenpflegeaus-
bildungsumlage. Die Klégerin betreibt einen Pflegedienst in Dortmund. Gegenstand
ihres Unternehmens ist ausweislich des Handelsregisters des Amtsgerichts Dort-
mund die ambulante Kranken- und Intensivpflege sowie die auBerklinische 1-zu-1-
Versorgung intensivpflegebediirftiger und dauerbeatmungspflichtiger Menschen, ins-

besondere die Kinderintensivpflege.

Mit E-Mail vom 23. Oktober 2015 forderte der Beklagte die Klagerin auf, einen
Meldebogen zur Erhebung der Altenpflegeausbildungsumlage auszufiillen. Daraufhin
bat die Klagerin den Beklagten mit Schreiben vom 30. Oktober 2015 um Uber-
priiffung, ob sie Giberhaupt unter das Umlageverfahren falle. Sie erbringe ausschlief3-
lich Leistungen der auBerklinischen Intensivpflege und Heimbeatmung. Der iber-
wiegende Anteil ihrer Patienten sei minderjihrig; nur ein Patient sei Gber 60 Jahre
alt.

Mit Schreiben vom 11. November 2015 teilte der Beklagte der Klégerin daraufhin mit,
sie sei von der Umlage befreit. Dies kdnne sich in der Zukunft aber &ndern, wenn
sich die Altersstruktur der von der Kidgerin gepflegten Patienten veréndere und der



Anteil alterer, {iber 60 Jahre alter Menschen mehr als 50 Prozent betrage.

Im Jahr 2017 pflegte die Kidgerin insgesamt vierzehn Personen in deren Wohnun-
gen. Diese waren zwischen drei und 81 Jahre alt. Die Hélfte der Personen war jinger
als 60 Jahre. Im Jahr 2017 erzielte die Kl&gerin mit Leistungen nach dem Finften
Buch Sozialgesetzbuch einen Umsatz von 3.008.418,45 EUR und mit Leistungen
nach dem Elften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) einen Umsatz von 242.723,02
EUR.

Mit Bescheid vom 22. Oktober 2018 setzte der Beklagte den von der Klégerin zur
Finanzierung der Ausbildungsvergitungen in der. Altenpflege zu zahlenden Aus-
gleichsbetrag einschlieflich Verwaltungskostenpauschale fir das Erhebungsjahr
2019 auf 26.554,23 EUR fest.

Die K!éigeriﬁ hat dagegen am 23. November 2018 Klage erhoben. Sie ist der Ansicht,
sie kdnne nicht zur Altenpflegeausbildungsumlage herangezbgen werden. Denn
diese erstrecke sich nur auf ambulante Pflegeeinrichtungen, deren Tétigkeitsbereich
die Pflege alter Menschen einschlieBe. Sie betreibe aber einen Intensivpflegedienst
und erbringe lediglich anlésslich dessen auch Pflegeleistungen nach dem SGB XI.
lhr Angebot richte sich in keiner Weise auf alte Menschen aus, sondern erstrecke
sich auf alle Altersgruppen. Ihre Heranziehung komme schon deshalb nicht. in
Betracht, weil es sich bei der Altenpflegeausbildungsumlage um eine Sonderabgabe
handle, die nur einer homogenen Gruppe auferlegt werden kénne. Sie selbst unter-
scheide sich aber ganz wesentlich von den Gibrigen Adressaten der Umlage, weil sie
im Gegensatz zu diesen von vornherein keine Altenpfleger ausbilden kénne.

Die Klagerin beantragt,
den Bescheid des Beklagten iiber die Erhebung eines Ausgleichsbetrages fur
das Erhebungsjahr 2019 nach AltPflAusglVO vom 22.10.2018 (Az.
20.124.1618107124) aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.



Er ist der Ansicht, der Tatigkeitsbereich der Klagerin schlieBe die Pflege alter Men-
schen ein. Zwar liege ihr Schwerpunkt in der hauslichen Intensivpflege, sie erbringe
aber auch Leistungen der héuslichen Pflegehilfe im Sinne des § 36 SGB XI. Dass
das Angebot der Kldgerin die Pflege von Menschen aller Altersgruppen umfasse,
&ndere nichts daran, dass es die Pflege alter Menschen einschliefe.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung ein-
verstanden erkléart.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Gerichtsakte und die beigezogenen Vefwaltungsvorgénge des Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgqriinde:

Uber die Kiage kann im Einversténdnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung
entschieden werden (§ 101 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO -).

Die zulassige Klage ist begrindet. Der Bescheid des Beklagten vom 22. Oktober
2018 ist rechtswidrig und verletzt die Klégerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

Rechtsgrundlage des Bescheides ist § 25 des Altenpflegegesetzes in der bis zum
31. Dezember 2019 giitigen Fassung (AltPflG) in Verbindung mit §§ 2, 8 der Alten-
pflegeausbildungsausgleichsverordnung (AitPflAusgIVO). Hierbei ist maRgeblich fur
die Uberprifung der RechtmaRigkeit eines belastenden Verwaltungsaktes wie hier
grundsatzlich die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der behérdlichen Entscheidung,

vgl. Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 04. Juli 2006 — 5 B 90.05 —,
juris Rn. 6.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 AltPflAusgiVO nehmen am Ausgleichsverfahren die in Nord-
rhein-Westfalen titigen Einrichtungen nach § 4 Absatz 3 Satz 1 ARPfIG teil, mit
denen ein Versorgungsvertrag gemaR § 72 des Elften Buches Sozialgesetzbuch



(SGB XI) besteht. Dieses Ausgleichsverfahren ist mit héherrangigem Recht verein-
bar,

vgl. Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW),
Urteil vom 27. Juni 2014 — 12 A 1932/13 —, juris.

Die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Satz 1 AltPflAusgIVO liegen hier jedoch nicht
vor. Denn die Klégerin betreibt keine Einrichtung nach § 4 Abs. 3 Satz 1 AtPfIG.

Nach § 4 Abs. 3 Satz 1 AltPfiG findet die praktische Ausbildung in der Altenpflege in
einem Heim im Sinne des § 1 des Heimgesetzes oder in einer stationdren Pflege-
einrichtung im Sinne des § 71 Abs. 2 SGB XI, wenn es sich dabei um eine Ein-
richtung fiir alte Menschen handelt (§ 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AltPIG), und in einer
ambulanten Pflegeeinrichtung im Sinne des § 71 Abs. 1 SGB XI|, wenn deren Tétig-
keitsbereich die Pflege alter Menschen einschlieRt (§ 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AitPIG),
statt. Vorliegend kommt nur letztere Méglichkeit in Betracht. Der Tétigkeitsbereich
der Klagerin schlieft aber nicht die Pflege alter Menschen ein.

Hierfiir kann es namlich nicht geniigen, dass liberhaupt Pflegeleistungen gegenuiber
alten Menschen erbracht werden. Erforderlich ist vielmehr, dass Pflegeleistungen
angeboten werden, die typischerweise auf altersbedingte Einschrénkungen der Még-
lichkeit zur eigensténdigen Lebensfiihrung ausgelegt sind, was im Einzelfall zu kiéren
ist.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 27. Juni 2014 - 12 A 1932/13 —, juris. Anders wohl
noch VG Kéln, Urteil vom 25. Juni 2013 — 7 K 3701/12 —, juris.

Dies entspricht auch der Absicht des Bundesgesetzgebers zur Vorschrift des § 4
Abs. 3 Satz 1 AltPfIG, auf welche der Landesverordnungsgeber in § 2 Abs. 1 Satz 1
AltPflAusglVO Bezug nimmt. Im Gesetzentwurf der Bundesregierung hief3 es hierzu
- urspriinglich in § 4 Abs. 2 Satz 2 — noch, die praktische Ausbildung werde in
volistationdren und teilstationdren Einrichtungen, in ambulanten Diensten, in
Einrichtungen der offenen Altenhilfe und der Rehabilitation sowie in Krankenhdusemn,



insbesondere deren geriatrischen und gerontopsychiatrischen Abteilungen,
vermittelt.

Vgl. Bundestags-Drucksache (BT-Drs.) 14/1578, S. 5.

Die Anderung hin zur verabschiedeten Fassung beruhte darauf, dass sichergestelit
werden sollte, dass die Ausbildung in solchen Einrichtungen erfolgt, die schwer-
punktmaBig auf die professionelle Altenpflege ausgerichtet sind,

vgl. Beschlussempfehiung und Bericht des Ausschusses fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend vom 28.06.2000 zu dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung, Drucksache 14/1578 -, BT-Drs. 14/3736, S. 26.

Denn im Rahmen der Altenpflegeausbildung soll gesichert sein, dass der Auszu-
bildende die erforderlichen Fahigkeiten gerade im Umgang mit alten Menschen er-
wirbt,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 27. Januar 2017 — 13 A 485/16 —, juris.

Lediglich begleitend soll es nach § 4 Abs. 3 Satz 2-3 AItPfiG mdglich sein, Teil-
abschnitte der Ausbildung auch in anderen Einrichtungen zu absolvieren, in denen
alte Menschen betreut werden. § 2 Abs. 1 Satz 1 AltPflAusglVO nimmt indes allein
auf die in § 4 Abs. 3 Satz 1 AltPflG genannten Einrichtungen Bezug.

Dieses Verstindnis des § 4 Abs. 3 Satz 1 AtPfIG deckt sich auch mit dem Zweck der
Altenpflegeausbildungsumlage, fir welche die Vorschrift durch § 2 Abs. 1 Satz 1
AltPflAusgIVO in Bezug genommen wird. Denn diese stellt eine Sonderabgabe dar,
die nur einer homogenen Gruppe auferlegt werden kann, welche in einer spezifi-
schen Beziehung zu dem mit der Abgabe verfolgten Zweck steht. Dabei darf der
Gesetz- bzw. Verordnungsgeber allerdings auch typisieren, sodass von der Sonder-
abgabe im Einzelfall auch Adressaten belastet werden kénnen, fir welche diese
spezifische Beziehung tatsadchlich nicht besteht,



vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 17. Juli 2003 — 2 BvL
1/99 -, juris Rn. 137 ff., Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss
vom 22. September 2009 - 2 S 1117/07 -, juris Rn. 80.

Die Altenpflegeausbildungsumlage dient der Finanzierung der Ausbildung in der
Altenpflege. Der Verordnungsgeber hat den Kreis der Umlagepflichtigen daher da-
nach bestimmt, wer ein besonderes Interesse an ausgebildeten Altenpflegekréften
hat. Er hat, indem er die Adressaten der Umiage durch Bezugnahme auf § 4 Abs. 3
Satz 1 AItPfIG bestimmt hat, ausdriicklich Einrichtungen in den Blick genommen, die
typischerweise und nicht bloB begleitend alte Menschen betreuen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 19. Mérz 2020 — 9 A 347/20 -, juris.

Intensivpflegedienste, deren Leistungen sich an alle Altersgruppen richten, weisen
hingegen keine spezifische Beziehung zu dem Zweck der Umlage auf, weil sie Ub-
licherweise Krankenpfleger beschéftigen und daher kein besonderes Interesse an
ausgebildeten Altenpflegekraften haben,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 19. Mérz 2020 — 9 A 347/20 —, juris; VG
Disseldorf, Urteil vom 13. Dezember 2019 — 7 K 7373/15 —, juris.

Dies zeigt sich auch an den iber § 2 Abs. 1 Satz 1 AltPflAusgIVO i.V.m. § 4 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 AltPfiG ebenfalls mit der Umlage belasteten Heimen. Denn § 4 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 ARPIG betrifft ebenfalls nicht sémtliche Heime im Sinne des Heimgeset-
zes (HeimG), sondern setzt ausdriicklich voraus, dass es sich dabei um eine Einrich-
tung fir alte Menschen handelt. Diese Einschrankung findet auf sémtliche Félle des
§ 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AItPfiG — und nicht nur auf die Variante der stationéren
Pflegeeinrichtung im Sinne des § 71 Abs. 2 SGB XI - Anwendung.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 27. Juni 2014 — 12 A 1932/13 —, juris Rn. 49: ,[...]
unter welchen Voraussetzungen ein Heim oder eine stationdre Pflegeein-
richtung eine ,Einrichtung fir alte Menschen i. S. v. § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
AltPAIG ist*; vgl. auch VG Kéln, Urteil vom 19. Januar 2016 — 7 K 6782/14 —,
juris Rn. 20.



Denn wihrend Heime im Sinne des HeimG Einrichtungen sowohl fiir &ltere Men-
schen als auch fur pflegebedurftige oder behinderte Volljahrige sind, wollte der
Gesetzgeber mit § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AKtPflG nur Altenheime adressieren,

vgl. BT-Drs. 14/3736, S. 26, wonach die Ausbildung in Einrichtungen stattfinden
soll, die ,schwerpunktméRig auf die professionelle Altenpflege ausgerichtet
sind"“.

Dahinstehen kann daher, ob der Verordnungsgeber auch befugt gewesen wére, typi-
sierend alle Pflegeeinrichtungen nach §§ 71, 72 SGB XI mit der Umlage zu belasten,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. Juli 2003 — 2 BvL 1/99 -, juris Rn. 140 ff.,

wie dies etwa in Thiiringen auf Grundlage des § 25 des Thiringer Altenpflege-
gesetzes in der vom 01. Januar 1998 bis zum 29. November 2007 giiltigen Fassung
oder in Bremen auf Grundlage der §§ 3 Abs. 1, 2 Abs. 2 der Bremischen Alten-
pflegeausgleichsverordnung in der bis zum 30. Juni 2016 gliltigen Fassung der Fall
war. Denn der nordrhein-westfilische Verordnungsgeber hat sich entschieden, zur
Bestimmung des Kreises der Umlageverpflichteten auf die Bestimmung des § 4
Abs. 3 Satz 1 AItPflG Bezug zu nehmen.

Auch aus dem Umstand, dass der Verordnungsgeber in § 2 Abs. 1 Satz 3
AltPflAusglVO ambulante und stationére Hospize ausdriickiich von der Umlage aus-
genommen hat, ergibt sich insoweit nichts anderes. Diese Ausnahme, die auf eine
Anregung des Ausschusses fiir Arbeit, Gesundheit, Soziales und Integration des
Landtages zuriickgeht, sollte der besonderen Finanzierungsstruktur von Hospizen
Rechnung tragen,

vgl. Ausschussprotokoll des Ausschusses fiir Arbeit, Gesundheit, Soziales und
integration des Landtages Nordrhein-Westfalen 15/323, S. 13 1.,



nachdem der Verordnungsgeber zundchst davon ausgegangen war, Hospize verfiig-
ten nicht Giber einen Versorgungsvertrag nach § 72 SGB XI, und eine Regelung da-
her im urspriinglichen Verordnungsentwurf nicht fiir erforderlich hielt,

vgl. Vorlage des Landtages Nordrhein-Westfalen 15/778, S. 21.

Hospize dienen in der iberwiegenden Anzahl der Fille, jedoch bei weitem nicht aus-
schlieBlich der Sterbebegleitung alter Menschen. Daraus ldsst sich indes noch nicht
der Schluss ziehen, dass der Verordnungsgeber davon ausgegangen wére, Hospize
- auch soweit sie jiingere Menschen versorgen — unterfielen generell § 4 Abs. 3 Satz
1 AltPfIG. Naher liegt es, dass mit der Regelung in § 2 Abs. 1 Satz 3 AltPflAusglVO
schlicht sichergestellt werden sollte, dass Hospize — auch soweit sie Uiberwiegend
altere Menschen versorgen - in jedem Fall von der Umlage ausgenommen werden

sollten.

Die Kiagerin unterfillt nach diesen MaRstdben nicht § 4 Abs. 3 Satz 1 AltPfiG, weil
ihr Tatigkeitsbereich nicht im Sinne der Vorschrift die Pflege alter Menschen ein-
schlieRt. Dabei kann es dahinstehen, ab welcher Altersgrenze genau von alten Men-
schen gesprochen werden kann. Denn die Leistungen der Kidgerin richten sich
jedenfalls nicht auf typische Angebote der Altenpflege. Solche Leistungen bietet sie
vielmehr nur begleitend zu ihrem Kernangebot, der héuslichen Intensivpflege, an.

Dies zeigt sich bereits an dem im Handelsregister eingetragenen Ziel des Unter-
nehmens, namlich der ambulanten Kranken- und Intensivpflege sowie der aufer-
klinischen 1-zu-1-Versorgung Intensivpflegebedirftiger und dauerbeatmungspflichti-
ger Menschen. Auch der Beklagte geht ausweislich der Klageerwiderung vom
29. Januar 2019 davon aus, dass der Schwerpunkt der Klagerin auf der h&uslichen
Intensivpflege liegt und die Klagerin sich dabei an alle Altersgruppen wendet. Dass
die Kiagerin ausweislich der Angaben im ,Pflegelotsen“ des Verbandes der Ersatz-
kassen e.V. auch Leistungen der Grundpflege anbietet, &ndert daran nichtg. Denn
derartige Pflegeleistungen fallen auch im Rahmen der Intensivpflege — und dabei
nicht nur bei der Pflege alter Menschen — an.



10

Diese Zielsetzung deckt sich auch mit dem tatséchlichen Leistungsangebot der Klé-
gerin. So lasst die Altersstruktur der Patienten keine typische Ausrichtung auf alte
Menschen erkennen; vielmehr ist die Hélfte der Patienten zum maRgeblichen Zeit-
punkt jiilnger als 60 Jahre, mehr als ein Drittel ist jinger als 50 Jahre. Gegen eine
Ausrichtung auf die Pflege alter Menschen spricht auch die geringe Zahl der von der
Klagerin gepflegten Patienten, die aus der Spezialisierung auf die besonders auf-
wendige Intensivpflege folgt. Wiirde die Kldgerin schwerpunktméRig Altenpflege be-
treiben, so wire demgegeniiber eine deutlich hhere Anzahl von Patienten zu erwar-
ten. Dies deckt sich damit, dass die Klégerin zu mehr als 80 % Leistungen nach dem
Fiinften Buch Sozialgesetzbuch abrechnet, wéhrend origindre Pflegeleistungen nach
dem SGB XI nur einen &uferst geringen Anteil der von ihr abgerechneten Leistungen
ausmachen.

Darauf, dass die Kligerin nach Angaben des Beklagten fur das Jahr 2020 ihre Teil-
nahmepflicht am Umlageverfahren anerkannt haben soll, kommt es ebenfalls nicht
an. Die bloRe Efrfiillung der von dem Beklagten behaupteten Zahlungsverpflichtung
begriindet — unabhéngig von den Griinden dafir — nicht den Schiuss, dass die Kia-
gerin der Regelung des § 2 Abs. 1 Satz 1 AltPflAusgIVO unterfalit.

Der Umstand, dass die Klagerin einen Versorgungsvertrag nach § 72 SGB Xl abge-
schlossen hat, dndert an dem Umstand, dass sie nicht der Umlage unterfélit, nichts.
Denn § 2 Abs. 1 Satz 1 AltPflAusgIVO setzt fiir die Heranziehung zur Umlage kumu-
lativ einen Versorgungsvertrag und das Vorliegen der Voraussetzungen des § 4
Abs. 3 Satz 1 AltPfIG voraus.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung Uber die
vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1, Abs. 2 VWGO in Verbindung mit
§ 709 Satz 2 der Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungs-
gericht fir das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
2. die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
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3. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
stdndigen Urteils schriftlich oder als elektronisches Dokument, letzteres nach MaR-
gabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung — VwWGO - und der Verordnung
tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV), bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahnhofs-
vorplatz 3, 45879 Gelsenkirchen, zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene
Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollsténdigen
Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster, schriftlich oder als elektronisches Dokument, letzteres nach MafR-
gabe des § 55a VwWGO und der ERVV, einzureichen.

Im Berufungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Prozessbevoll-
méchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der
Berufung. Der Kreis der als Prozessbevollméchtigte zugelassenen Personen und
Organisationen bestimmt sich nach § 67 Abs. 4 VWGO.

Dr. Brodale Dr. Kampert Dr. Schwander

Beschluss

Der Streitwert wird auf 26.554,23 EUR festgesetzt.

Griinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 3 des Gerichtskostengesetzes und
entspricht der Héhe des mit dem angegriffenen Bescheid geltend gemachten Aus-
gleichsbetrags.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss findet innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich ander-
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weitig erledigt hat, Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro libersteigt. '

Die Beschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle oder als elektronisches Dokument, letzteres nach MaRgabe des § 55a
der Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO — und der Verordnung iiber die techni-
schen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {iber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung
- ERWV), beim Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahnhofsvorplatz 3,
45879 Gelsenkirchen einzulegen. Uber sie entscheidet das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, falls das be-
schlieBende Gericht ihr nicht abhilft.

Dr. Dr. Dr.

Beglaubigt

als Urkundsbeamter/in

der Geschéftsstelle des
Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen




