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In dem Rechsstrelt

Seniorenpﬂe,ge.“ - .-GmbH. ,vertreten

" -durch den Geschaftsfithrer . - GmbH,

_ Klégerm und Bemfungsklégenn

Proz.-Bev..
Dr. Ulbrlch und Kammskl Rechtsanwalte und Notar Grabenstcal&e 12 44787 Bochum

gegen . .

Landschaftsverband Rheinland Dezemat 7 - Soziales /. Integrahon_ vertreten durch dle D|-
rektofin, Kennedy-Ufer 2, 50679 Kéin, Gz: - 71 31-02-01 63 Sp-

' Beklagte und Beruftmgsbeklag%

~hat der 5. Senat dés Landessoz:algenchts Nordrheln-Westfalen in Essen auf die mnndll-

che Verhandlung vom 18.11.2021;durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgenmt P

Dr. Nolte, die Richter am Landesspzialgericht Piersgianek und Erkelenz soivie die ehren-

1a:amtli::he .Richterin van Zﬂtphen und den ehrenamthchen Richter Stadtler fur Rechter- .
nnt . R J : .
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Auf die Berufung der Kldgeri wird das Urbell des SOzlalgerichis K&In vom
- 13,07 2018 abgeﬁndert. R S . S

Dei' Bekla‘gte wird unter Abﬁnderling des Béscheides vom 30.03.2016 in der Ge-
stalt des Wlderspruchsbescheides vom 07.07.2016 verurteiit, die anerkennungs-
fiihlgen Aufwendungen je Platz filr die Emnchtung Semorenzentrum ' 3o
_,fir den Zeltraum ab
dem 01 01.2016 bis zum 31 12.2017 unter Berﬂckslchtigung cines Bodenricht- -
© werts von 235 € und eines Etbbauzinssatzes von 5, 00 % und im Ubrigen nach
MaBgabe der geseizllchen Bestimmungen festzusetzen sow:e der gesonderten :
Berechnung unter Berﬁcksidhtlgung der sodann festgesetzten Werte zuzust:m-
men. y

Die Klﬁgeriri trigt die Kosten des Klage- und Berufungsverfahrens 2u 38 % und .
- der Beklagte 2u sz %. :

L
T

- Die Revision wird nicht‘zu'gfelassen. '
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‘ Tatbesiand:

I?ie in . ansésslge Klagenn ist Trégerin des Semorenzentrums 5

- . _ dasam 2015 in Betneb
genommen wurde Sie hat das Pﬂegehelm elnschllemlch des Grundst(lcks von der

" _ ‘gepachtet, Pachtvertrag vom,
03.11.2014 mit Nachtrag vom 10.11.2014.

Am 12.11.2015 heantragts die Kl&gerin auf der Grundiage des ami 16.10.2014 in Kraft ge-
tretenen Alten- urid Pfiegegesetz NRW (APG) und der am 02.11, 2.014 in Kraft getreten
Verordnung zur Ausfihrung des Alten- und Pﬂegegesetzes NRW und nach § 92 SGB XI'
(APG DVO) die Feststellung der anerkennungsfahigen Inveshhonsaufwendungen und de- ..
‘ren Festsetzung. Im Rahmen des Feststellurigantrags gab die Kisgerin u.a. an, die Grund-, .
stlicksgréRe betrage insgesamt 3. 870 qm, davon durch einen Kindergarten fremdgenutzt
1.523,18 qm. Auf dje selbstgenutzte Fléche entfielen nach Angaben der Ki&gerin 500 g -
Verkehrsﬂache und 346,82 gm Freifiache. Die Einrichtuny verfage tber-75 volistationére _
' Platze. Auf Nachfrage des Beklagten Ubermittelte die Klagenn eine Mitteilung-des Liegen— .
schaftsmanagements der Stadt Dulsburg mit dem nachstehenden Inhalt: . ‘

Die Stadt Duisburg 'hat eine Anzahl alterer Erbbaurechisvertrage (etwa 20 Vemage), In denen vereinbart ist,
daiss — sofem eine Reﬂnanz!erbarkelt des Erbbauzins Ober die Pflegesétze nicht gegeben It st bis auf weite-

. resein Erbbauzins von 100,00 DM — heute 53,00 € - erhoben wird, Je nach Fallgestaltung st dinglich ein

" angemessener Erbbauizins jedoch fesigeschrieben. Da diese Frage bisher rechtlich nicht abschlieRend ge-
kiért werden konnte, wurde beim Abschluss von Neuvertrégen mit Stlftungen bzw. freien Trégern ein Erb-
bauzing auf Basis der MaRgaben des Rates der Stadt far gewerbliche Erbbaurechtsverh'age abgeschlossen.
Dies bedeutet, dass ejin Erbbauzins von8 % vom Verkehrswert elnes fiktiv unbebauten Grundstﬂcks ange-
haiten wurde. . - S

"« Der Beklagte errmttelte fur 2015 for das betroffene Grundstﬂck einen Bodennchtwert von
225,00.€ anhand der entsprechenden Verbffentllchung des Oberen. Gutachterausschuss
fuf.Gmndstuckswqrte im La_nd NRW (OGA NRW), aprufbar unter www.boris.nrw. de

)
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Mlt Bescheid vom 21.12. 2015 stellte der Beklagte dxe anerkennungsféhigen Aufwendun- ’
gen fur. die Emnchtung fest, Er gmg dabel u.a. von emer berﬁckslchﬂgungsféhlgen Grund-
stiicksfidche von 2.346, 82 qm aus.
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' Mlt Bescheld vom 22.12. 2015 se e der Beklagte die anerkennungsﬁ\hlgen lnvesﬂtlons- :

A _auhwendungen fur den Zeitraum vom 01 04.2015 bis zum 31.12.2015 nach §12 APG DVO -
" fest. Auf der Grundlage der Feststellungen in dem Besche:d vom 21. 122015 und einer -
“fur die ersten drei Jahre nach Inbetriebnahme angenommenen Belegungsquote von 80
% kam der Beklagte zu dem Ergebms dads ﬂgllche Investitionsposten von 23,32 €fest- © ‘

. zusetzen selen, Mit Blick auf eine von der Kisgerin erbetene Deckelung sefzte der Be-.

- klagte dle Investitionskosten pré Platz tatséchlich auf taglich 22 00 € far das Emzelznmmer '

' fest. Im Rahmen der ﬁktiven Mietverglelchsberechnung sefzte der Beklagte bei der Be-
. rechnung des ﬁkuven Nutzungsentgelts ﬂ]r das Grundstﬂck nach §8Abs. 51 V. m. §7 .
APG DVO einen ortsublschen Erbbauzinssatz von 3,30 % und den vom OGA NRW for das' :

Grundstﬂck festgestellten Bodennchtwert von 225,.00 € an. '

:Gegen den Feststellungsbescheid vom 21.12, 3015 ethob die Klagenn unter dem-
18.01 2016Wderspruch Der ortsﬁbliche Erbbauzmssatz in Duusburg befrage hach |hrem .
Kenntnisstand 6,00 %. Zudem fordere.sie eine Offenlegung der gesamten Mietvergleichs-
berechnung Der Beklagte tellte mit, er werte das Schrelben vam 18.01.2016 als Wider- -
.. spruch gegen den Besche:d vom 22.12.2015, da die beanstandeten Punkte Gegenstand
. der Festsetzung selen Das W:derspruchsverhhren ruht seltdem. )
Auf den Folgeantrag der Klagenn vom 01 02. 2016 stellteder Beklagte m|t Bescheid vom.
'29.03.2016 die anerkennungsféhlgen Aufwendungen fur die Zeit ab dem 01 .01.2016 neu
fest. Diese Neufeststellung war erfordemch geworden, well die Klagerin die Angaben zum
' Umfang der Fremdnutzung des Grundstﬂcks Ied|gllch 1.139,45 qm anstelle der zuvor an- -
.'jgegebenen 1.523,18 qm - und zur GriRe der selbstgenutzten bebauiten Fl&che - 1.883,73 . '
qm anstelle der zuvor angegebenen 1.500 qm - verandert haﬁe -
Mit Beschend vom 30. 03. 2016 set!zte der Beklagte d|e anerkennungsfahig,en Investltlons- '
aufwendungen fir den Zeitraurn vom 01.01.2016 bis zum 31.12.2017 auf téglich 19,81 €
.firdas EinZelzimmer fest. Hlerbel setzte sie fir die Berechnung des ﬁkhven Nutzungsent- '
gelts fur das Grundstck nach §.8 Abs. 5 1.V.m. §7 APG DVO elnen Bodennchtwert von
: .250 00 € tind einen onstlblichen Erbbauzinssatz von, 3 00 %. an

. Gegen beide Beschende erhob d# Klagenn Wderspruch Der ortsubhche Erbbauzmssatz :
fnr die Stadt Duxsburg betrage 6, (70 %. Sie fordere darnber hlnaus etneut die Offenlegung

!



| der gesamten Mletvergleachsbere hnung e T Lo

Mit einem zusammenfassenden derspruchsbescheid vom 07. 07 2016 wies der Beklagte '.'
. die Wldersprﬂche gegen die Beschelde vom 29 03. 2016 und 30.03 2016 als unbegrundet
“zurlick. .
_ Streitig sei vorliegend allein die Hﬁhe des ortsablichen Erbpachtzinses im Rahmen der fik-
tiven Vergleichsberechnung der Mlete '
Das methodische Vorgehen bel Anwendung des§7 APG DVO stehe in semem Ermes-
. sen. Dies ergebe SICh aus der Begrundung des Verardnungsgebers zu dleser Vorschrift. -
" In Ausibung d:eses Ermessens gehe er 1eweils von dem durch den OGA NRW aktuell
ver&ffentl\chten Bodenrichtwert des Vorjahres aus. Da'i in dem jahrllch veroffentlichten "
Grundstﬂcksmarktbeﬁcht NRW fur die Stadt Duisburg kein solcher ermittelt und versffent-
: hcht sei, werde der NRW-welt ermittelte Erbbauzmssaiz Obernommen: Dieser betrage fur
. 2016 und 2017 jeweils 3, 00 %. Allein der Umstand dass die Stadt Duisburg selbst Erb-
. baurechtsvertrage abschliefe, ersetzel fiicht dle Analyse emer Kaufprelssammlung for das’
' Stadtgeblet Zudem beziehe: sich der Erbbauzinssatz Non 6 00 % fiir Gewelhegrundstﬁcke
-der Stadt Duisburg auf den abgabepﬂlchtlgen Bodenwert:. Dleser sel aber nicht vergleich- -
' bar it dem Bodenﬂchtwett far ein Altenpﬂegeheu'n : : _
Im Emzelnen habe er den Bodennchtwert mit der bebauten Flﬁche vdn 1.883,73 qm mult!-

: - plmert Von der anerkennungsfahlgen Flache von 2.730,55 qm sei sodann die bebaute
Fiache von 1.883,73 qm abgezogen und der lefarenzwert mit dem.halben Bodennchtwert-:
multipliziert worden Von den beiden Betragen selen ;ewells 3,00 % angesetzt! worden. Bei

" der Berechhung sel zugunsten dqr Kiagerin der Bodennohtwert aus 2015 mit 250 00 € zu- |
grunde’ gelegt worden. Der erst Irb 2, Quartal 2016 verbffen'dichte Bodennchtwert liege bei
' nur235,00€ | : S

errgegeri hat die Klégerin: am 07 2016 Klage bel dem Soziélgericht Duisburg erhoben
Dleses hat den Rechtsstreit mlt chluss von'i 28. 12.2016 an das. 6ru|ch zustﬁndlge Sozi
algencht Koin verwnesen. ' :

. Zur Begrﬂndung hat dle Klégenn usgefﬂhrt dle fitive Mietverg lelchsberechnung sef feh-
lerhaft vorgenommen worden. Der Erbbauzinssatz sei.mit 3, 00 % zu niedrig angesetzt.
Dieser-bezigfie sich auf Grundsttlcke des individuellen Wohnungsbaus Fur die Stadt Dui
burg bestehé ein ormubhcher We}'t von 6 00 %, auf dessen Grundlage die Stadt selbst
Erbbauvertrage abschiieBe, = : K
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‘Zudem sehe § 7 Abs, 1 APG DV élne_,anteili'ge_ Berdclgsichtiﬁung "b_'estimmier'-Fiachen
. bzw. eines halben Bodenrichtwerfs nicht vor. Der Landschaftsvérb'énd Westfalen-Lippe er-

* kenne im Ubngen den Bodennchtwert voll an, Dies fuhre zu einer Unglelchbehandlung von
- Emnchtungen in NRW. N

b

. Die Ktagerin hat be;antraigt, ‘

-

- den Beklagten unter Aufhebung des Bescheldes tiber die- Festsetzung der anerken-
' nungsfahlgen Aufwendungen Jur das Semorenzentrum - in Duis-
*" burg vom 30.03,2016 | in der Gestalt des Wderspruchsbescheides vom 07.07.2016
* zu verpfiichten, den Antrag der Klégerin auf Festsetzung der lnvesﬁﬂonskosten fur
' den Zeltraum vom 01.01 .2016 bis 31.12.2017 unter Beachtung der Rechtauffas-
' sung des Gerichts neu zu bescheiden.

.. Der Beklagte hat beantragt, '
- die Klage abzuweisen.

' Ef hat im Wesentiichen seine Ausfthrungen aﬁs dem W‘derspruchébeschéid Médetholt.- -
. Ergﬁnzend hater dafauf vewwesen dass der Bodenrlchtwert aus 2015 in-Hohe von
250,00 € bel der Berechnung zum Ansaiz gekommen sei, da zum Zeutpunkt der Entschel- L
S dung der Wert flir 2016 in Héhe von 235 00 € noch nicht’ bekannt gewesen sei. Die Be-
" rechnung: mif dem hélftigen Bodennchtwelt beruhe auf dem sachlichen Grund dass der
~ Bodenrichitwertin der jewslligen Bodenrichtwertzone in der Regel nicht die Bebauung mit
.einem Pflegéwohnheim vorsehe und entsprechende Umrechnungskoefﬁzienten nicht vor- .
handen selen. Um nichtin jedem {Einzelfall ein kostenverursachendes Gutachtén des je-
' weiligen Gutachteraussd\usses emzuholen urid um nicht eine weitere Verfahrensverzﬁge-
" rung'zu verursachen sel der Bodennchtwert fur die Frei- und Verkehrsfidchen halblert
- worden. Es sel zutreffend dass vom Landschaftsverband Westfalenrl_lppe der Bodenricht-
wert fur das gesamte Grundsmckm Ansatz gebracht werde. Es sei allerdmgs darauf hin-
: zuwe:sen dass dort die Bodennchtwerte wesentllch nlednger selen. Warden im Ubngen
.' die Frelfléchen atich durch Dritte penutzt = hier durch.die Klndertagesstﬁtte - 80 erfolge
. nach§7 Abs. 1 APG DVO Iedrglxrh eme anteinge Anerkennung E‘s ergebe SICh ein fiktiver
* . jahrlicher Erbbauzins von 17.308,55 € ' : - -

(.



Mit Urtell vom 13.07. 2018 hat das% Soznalgericht dle Klage abgewuesen und szc;h der der.
' Rechtsauffassung des Beklagten angeschlossen Diesem sei Ermessen bei der Metho-
'_denwahl emgeraumt Die grundsﬁtzliche Anknupfung an den Bodenrichtwert sel ebenso,
: . wenig zu beanstanden w:e der Ansatz des halben Bodenrichtwerts fur die Frei- und Ver-
- kehrsfidchen. Dies dlene dazu, eine Vergleichbarkeit der Nutzung durch ein Altenhelm mit.
den der Bodennchhnrertbestlmmung zugrunde liegenden Nutzungsarten herzustellen, und

sei damit sachdlenlich Dies gelte auch fur den Ansatz des NRW-weiten Erbbauzmssatzes
von 3, 00 %.

' Gegen das ihr am 15.08.2018 zdgéstellté-uneil hat die Kl&gerin am Montag, den -

" 17.09.2018 Berufung eingelegt, Zur Begriindung hat sig-ihr bisheriges Vorbringen wieder--
holt und dahingehend vertieft, dass § 7 Abs. 1 APG DVO nuir dann eine anteilige Anerken-

" . nung der leﬂachen varsehe, wenn diese neben der Nutzung durch die Einnchtung auch-

-anderen Nutzungen unﬁerllege Dies sei, wie der Bekiagte selbst festgestellt habe, vorlie-

L gend nicht der Fall Eirie Deckelung erfolge ansonsten schon tber d:e Begrenzung der an-

erkennungsfahlgen Freifiachen auf 50 gm pro Platz Der Bodenrichtwert untersohende Zu--
) dem nicht zwischen bebauter und unbebauter Flache. o

Die Vorschrift des § 7 Abs."1 APG DVO knfipfe im Ubrigen an den orts(lbllchen Erbbau-
zms an. Bei dem Ansaiz eines NRW-weIten Erbbauzinssatzes konne nicht mehr von Orts-
ublichkeit gesprochen werden. Fr Duisburg existiere mit 6,00 % far. GeWerbegrundstucke :
sogar em konkreter Wert, wie srch dem entsprechenden Gmndsﬂcksmaﬂcbencht 2016 '
-entnehmen lasse. . : - :
Die Berechnungsmethode des Beklagteri sei wnllkﬂrllch Iebensfremd und verstoBe damlt
. -!etztllch gégen den vom BSG formulierten Tatsachhchkeltsgrundsatz.

Die Kl‘agerin beantragt nunmetr, |
‘ . . I
- . i . . .. .
das Urteil des Sozialgeri¢hts Kéin vom.13.07.2018 zu &ndem und.

den Beklagten un'fer Abanderung des Beschéides vem 30 03.2016 in der Gestalt des -
' Widerspruchsbescheides vom:07.07.2016 zu verurteilen, die anerkennungsfahlgen
Auﬁmendungen je Platz fnr dle!Elnnchtung Semorenzentrum Vv
' Duisburg, fir den Zeitraum ab dem 01.01 2016 -
his zum 31 12. 2017 unter Berﬂcks:chtlgung eines Bodenrichlwerts von 235 € und emes
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Erbbauzmssatzes von 5,00 % nd im Ubngen nach MaBgabe der gesetzlichen Bestlm-
‘mungen festzusetzen sowie d(?r gesonderten Berechnung unter Berﬂcksuchtlgung der
sodann festgesetzten Werbe zuzusummen ‘

Der Beklagte beantragt, .
die éerufung zurﬂckzuweisen.i

Zur Begrundung hat er im Wesenthchen sein ersﬁnstanzliches Vorbnngen wnederholt Er .
hat vertiefend ausgefuhrt. dass dem von der Klagerin Zitierten Grundstucksmarktbencht zu
entnehmen sel, dass im Jahr 2015 keine Erbbauvertrage abgeschlossen worden seien
. Der Teilmarkt sei in der Vergangenhelt von der Stadt Dunsburg gepréagt worden. Der Um-
‘.stand, dass die Stadt Duisburg selbst Erbbauvertrége zu einem stsatz von 6,00 % ab-
schlieRe, begrﬁnde ﬁ]r sich genommen noch hicht dessen Ortsﬂbllchkelt. Auch beziehe
sich der Zlnssatz auf den abgabepﬂlchﬁgen Bodenwert, Dieser sei nicht gleichzusetzen
mit den in der Datenbank boris. nEw. defborisplus aufgefohrten Bodenwerten: Klarzustellen -
" sel, dass der Beklagte mcht etwa Telle der Grundstiicksfléiche nicht anerkenne, sondern
, ledlglich dem hicht. bebauten Tell der Flache einen reduzierten Bodenwert zuordne. Die

Bodenrichtwerte onanuerten sithan dem besonders hohen Ertragswert fur Geschifts-
'grundstucke Einen solch hohen Ertrag kénne das kidgerische Grundsmc:k allenfalls mit -
dern bebauten Tell erreichen, die, unbebauten Teile knnten eirien solchen Ertragswert

hingegen nicht erzielan Durch diese Berechnung entstehé eine Art Mischkalkulaﬂon Die |

Angemessenhelt dieser gleichmqﬁlg auf alle Emnchtungen angewandten Berechnungsfor-

mel kénne nicht in Zwelfel gezogen werden. o '

Der Senat ht ln in dem Verfahren L 5 b 9118 LSG NRW eingehotes Gitachten des

: Dipl -Ing. Bedorf - 8ifentlich besteliter und vereidigter Sachversténdiger for die Bewertung
- ‘von bebauten und unbebauten Grundsticken - vorm 30.09. 2020 in das Verfahren elnge-
fohrt und den Sachverstandlgen ‘ijr das vorhegende Verfahren Zuden Gegebenheiten in .
‘Duisburg ergénzend gehatt Auf ren Inhalt des Gutachtens vom 05 10.2021 wurd Bezug

" genommen. .

i :
. Wegen der weiteren Einzelhe;ten des Sach- und Streitstands wird auf den !nhalt der Ge- -
 Tichtsakten sowie der Verwaltundsakten des Bekiagten verwiesen. ‘

!:
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-.Entscheidungsgrﬂnde: I
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! Dle Klage gegen den Feststellungsbescheld hat die Klégerin bereits erstmstanzlich Zu-

' ruckgenommen Im Termin zur mﬁndlichen Verhandlung am 18.11.2021 hat die Klagerin
-die Berufung insoweit zumckgenommen ‘als sie eine Berechnung der anerkennungsfahl-

- gen Aufwendungen unter Berilcksachtlgung eines Bodenrichtwerts von mehr als 235 € und ,
elnes haheren Erbbauzmssatzes als 5 00 % begehrt hat ‘ i :

Die Klégerin hat im Termin 2ur mundllchen Verhandlung am 18 11 2021 die Berufung |n-
sowelt zurilckgenommen, alssie eine Berechnung der anerkennungsféhlgen Aufwendun-
" gen unter Bert]clgslchhgu_ng eines Bodeniichiwerts von mehr als 235 € und eines hoheren.
| Erbba{u;inssaiz&s als 5,00 % begéhrt ha_t. . '. Lo Lo

.Unter Beruckslchtugung dieser Beschrankung lst die zulésszge Berufung der, Klagerin ge- .
gen das Urteil des Sozualgenchts Kdln vom’ 13 07.2018 begrundet

Der hler allem streltgegenstandhche Festsetzungsbescheld vom 30 03. 2016 |n der Gestalt I
des Widerspruchsbescheides vom 07. 07.2016 ist insowsit reohtsvwdng, als def Beklagte i
" bei der Festsetzung der anerkennungsféhigen Aufwendungen fur den Zeitraum vom -
'01.01.2016 bis zum 31, 12 2017 fir die Einrichtung Semorenzentrum

. das fiktive Nutzungsentgelt fur das
Grundstﬂck unter Ansatz ¢ines Iedlgllch halftigen Bodenrichtwert fur die Frei- und Ver-
kehrsfichen des Grundstucks und eines ortstblichen-Erbbauzinssatz von ledlgllc;h 3,00 % -
" bestlmmt hat. ~ : - -

~ Die Kiagerin hat vielmehr Anspruch darauf, dass der- Beklagte die anerkennungsfahlgen
‘ Aufwendungen im streltgegenstandlichen Zeltraum unter: Bérucksichtigung eines Boden- .
nchtwerts von 235 € und eines Erbbauzmssaizes von 5,00 % festsefzt some der geson-
. derten Be(echnqng unter Berucksichtigung der spda_nn fe_stgesetzlen Werte zustimmt.
.o . . i . :
- . Dieser Festsetzungsanspruch erg&)t sich-aus § 82 Abs. 2, 3 Elftes Buch Soziélgesetibuch'
~ Soziale Pﬂegeversicherung (SGB XI) LV.m. § 10 APG, § 12 Abs. 1 und 4 APG DVO §8

Abs, 5iV.m §7APGDVO :
L

* .
. .
. . .
. L) . .
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Nach § 12 Abs. 1 APG DVO erfolLl die Festsetzung der anerkennungsfahigen Aui'wendun-
gen auf Antrag des Trégers durch den fur den Sliz der Pﬂeleemnchtung zustﬁndtgen e
 Oberdrtlichen Tréger der Sozialhilfe Nach § 12 Abs. 4 APG DVO sinid zur Ermittlung des
- festzusetzenden Betrages die fUr den Abrechnungszeitmum anerkennungsféhigen Auf-
. wendungen zu enmtteln

‘s

-. ‘Nach § 8 Abs.1 APG' DVO sind. die tatséchl:ch gezahlten beznehungsweise vertragllch
geschuldeten Mietzinsen unter bestlmmten Voraussetzungen aneﬂ(ennungsféhlg, wenn.

© - die Iangfnstlgen und sonstlgen Anlagegﬂter mcht im Eigentum der Tragerin oder deés Tré- -

gers stehen, Nach § 8 Abs. 2 APG DVO sind Aufwendungen far die Miete ‘oder Pacht

' Iangfnstlger und sonstiger Anlagegnter als betriebsnotwendig anzuerkennen, wenn das fllr.

..sie zu zatlende Jahresentgelt die Summe nicht nbersteigt, die far entsprechende Einrich-
- tungen im Eigentum der Trégenn oder des Tragers jéhtlich anerkennungsféh:g ware (Ver—

- . glelchsbetrag) Die Tragenn oder der Tréger kann dabei entschexden, ob die Verglelchsbe- .

rechnung fiktiv oder konkret anhand der tatsachllchen von der Vermieterin oder dem Ver-.
: mieter einrichtungsbezogen erbrachten Aufwendungen erfolgen soll. Dle fiktive Vergleichs-
berechnung erfolgt nach§ 8 Abs 3 bls 10 APG DVO. : ‘

Nach § 8 Abs. 5 APG DVO'erhbht sich der Verglelohsbet'rag nach Absatz 1 um ein ange-
) messenes Nuizungsentgelt soweit der Mietvertrag neben den langfristigen und sonstlgen
Anlagegﬂtem ‘auch das der Elnnchtung dienende Grundstiick umfasst. Dessen Hﬁhe istin
' entsprechender Anwendung des § 7 APG DVO zu ermitteln '

L Nach § 7 Abs.. 1 APG DVO sind d:e tatsachlich gezahlten beziehungswelse vertragllch ge-
‘ schuldeten Pachtzinsen anerkennungsféh:g, soweit sle im Rahmen der ortsublichen Erb-
" bauizinsen fiir verglelchbare Grundstﬂcke liegen, Neben der Gebﬁudegrundﬂéche und den
. zur Erschlielsung erforderlichen ﬁezehungswelse planungsrechtlich vorgeschnebenen
' Verkehrsﬂﬁchen sind dabei Fremachen bis max.50 gm je von der Einnchtung vorgehalte-
~ nhem, Platz anzuerkennen Unterliegen die Freifiachen neben der Nutzung durch die Ein-

" nchtung auch anderen Nutzungen, rfolgt eine antelhge Anerkennung )

_Bei der Beshmmung des ortsﬂbllchen Erbbauzinses folgt der Senat dem Grunde nach
_‘ demvon dem Beklagten gewﬁhltpn Ansatz die im Feststellungsbescheld als berucksichti-

K]
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} : 'gungsfahlg anerkannte Grundstu?ksﬂéche mit dem Produkt aus Bodennchtwert und. orts- L

Ublichem Erbbauzinssatz zu vervlelfaltlge'n Dieser Ansatz ist nach den ﬂbetzeugenden
o .Ausmhrungen des Sachversténdlgen Bedorf grundsétzllch geelgnet einen ortsubhchen

Erbbauzins im Sinne des § 9 Abs. 1 Satz.1 Erbbaurechtsgeseth (ErbbauRG) Zu beschrel-
ben. - . - . .

.aa) .’ : . ) L .
Es istzur I'Jbetzeugung des Senats auch nlcht zu beanstanden ‘dass der Beklagte als. :
. masgebllchen Bodenrichtwert denjenigen Wert ansetzt, der zum Zeitpunkt ihrer Aus-

gangsentscheldung far den betroffenen: Zeltraum durch den OGA NRW in der Datenbank, .

C bons nrw.dé/borisplus verdffentlicht ist. Ein anderer Richtwert -stlride auch den Parteien

der hier zu betrachtenden fiktiven Erbbauzinsverembarung in der Regel nicht zur Verfi-

- .gung Lasst sich i im Nachhmem nicht mehr ermitteln, ob der fur den betroffenen Zeltraum

geltende Wert zum Zeltpunkt der. Entscheldung berelts verﬁffenﬂlcht war. soister dennoch

- aufgrund seiner grﬁl&eren Sachnéhe mal&geblich :

- Der Senat erachtst es Im Ubrlgen als nchﬁg, dass bei der Bestimmung des orts(]bllchen

Erbbauzinses Modlﬁkatoren. die der jeweilige ortliche Gutachterausschuss hlnslchﬂich un-

Ublicher Grunﬂstﬂcksgrﬁl&en vomimmt und die bei Uberschreitung del.' im Sinné der APG

- DVO angemessenen Grundstﬂcksgréﬁen gaf. 'noch welterer Modiﬁkationen bedtlrften, un- -
- beachtet blerben . RS '

' Angewe‘ndet auf den' vbniegenden Fall ergibt sich e'in B'odenrichtwert von 235,60 € .

~ Der Beklagte hat seine Ausgangsentsche:dung fir den Zeitraum ab dem 01.01, 2016 mit
Bescheid vom 30,03.2016 getraffen. Ausiieislich der Verwaitungsakts des Bekiagten war

- 21 diesem Zeitpunkt fur'den Jahrgang 2016 bezogen auf das hiér betroffene Grundstﬂck

, - in-der’ 0. g.-Datenbank bereits ein Wert von

. 235,00€ ausgewiesen Unerheblich ist dass der Beklagte in.der, angefochtenen EntSchel-' '
.- dung irrtimlich einen Wert von 2?0 ,00 € bei der Berechnung angesetzt hatte Dieser ein-

zelne Berephnungsfaktor erwéchst hicht in Bestandskraft und steht daher zur vollen Uber-" -

‘ prhfung des Senats. Dle Klégen hat ihr Berufungsbegehren dementsprechend be-
schrﬂnkt : - - .

' Dieser Bodennchtwert lst in volle" Hﬁhe auf dre gesamte anerkannte GrundstOcksﬂache,
vorllegend also auf 2, 730.55 qm r-zuwenden Entgegen der Auffassung des Beklagten.ist -

L4
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der Bodennchtwert hlnslcht!ich de?r Frel- und Verkehrsﬂéichen nicht 2u halbleran

Dies erglbt sich in systematischer Hmsicht bereits aus § 7 Abs. 1 APG DVO Sétzen2und
' _‘3 nach denen ausgehend von der Gesamtﬂache des Grundstﬂcks die Freifiachen zum ei- -
‘nen emer Deckelung pro Emnchtungsplatz untenNorfen sind und zum anderen bel elner
Nutzung durch Dritte deren lediglich anteilige Anerkennung erfoigt. Die vonrdem- Beklagten
vorgenommene, daruberhmausgehende weitere Einschrankung durch die Halbierung des
: Bodennchtwerts far Frei- und Verkehrsflidchen bedﬂrl‘te angesichts dessen zumindest es-
_ner ausdruckllchen normatwen Regelung.-Die Begr(lndung des Beklagten, die Bodenncht-
werte onentlerlen sich an dem besonders hohen Ertragswert for Geschaﬁsgrundstﬁcke,
K einen solch hohen Erirag kénne das klagerische Grundsttlck abef allenfalls mit dem be— _
bauten Teil, nicht aber mit den unbebauten Teilen emelen, ISt nicht tragfahlg Nach den
' uberzeugenden Ausfuhrungen des Sachverstandigen Bedorf wuderspncht diese ange-
strébte Mlschkalkulation mit der auf die zurzeit ausgelbte und nicht auf die planungs-
rechtlich zulasslge Art und das Mals der baulichen Nutzung for jedermann abgestellt wlrd .
der Verkehrswertdeﬁmtion des' § 194 Baugesetzbuch (BauGB) Erst bei der Bestimmung :
. des Erbbauzinssatzes ist die konkrate vertraglnche Nutzung maBgeblich Vor diesem Hm— |
_ tergrund lst auch die Erwagung des Beklagten, aus Sicht der Bewohner der Einrichtung -
_ 'handele és sich in erster l.lme um Wohnraumnutzung, unerhebhch Dass im Emzugsba- '
_ reich des Landsohaftsvetbands Westfalen-l.;ippe geringere Bodennchtwerte aufgerufen :
" werden, mag zutreffen, ersoheint allerdlngs als Argument bej der- Beshmmung des ortstlb~.' :
lichen Erbbauzunses feml:egend - . ot ' '

\

EmeDnttnutzung der der Klagenn zugeordneten Frelﬂachen durch die benachbarte Kin-
T dertagese:nnchtung ist nicht ermqhtlich Vielmehr hat der Beklagte, dem Vortrag der Kla-
gerin folgend, im Feststellungshescheid vom 28. 03. 2016 den durch dle Kindertagesem-
nchtung fremdgenutzten Grundstucksteil bereits vorab vollstandlg zim Abzug gebracht.

Der von defn Sachversténdige’n Bedorf ange’fuhrte Absphlag vor’t 20 % bei Ansatz des ab-

gabefreien Bodennchtwerts war worhegend nicht vorzunehmen. da sich der Mletvertrag

vorhegend auf die bereits erstellt? Einrichtung bezog und die ErschlxeBung daher berelts -
. auf’ Kosten des Vermieters oder'gines Dritten (z B. Bautréger) etfotgt war Zwar Ist regel-

.. haftnach § 134 BauGB der Erbbaurechtsnehmer Kostenschuldner der ErschlneBungsben- .
_ trége Der Abschlag ist aber wie Ler Sachverstandige uberzeugend ausgefohrt hat, nur

.
l. |
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+"dann vorzunehmen, wenrn derE haurechtsnehmer die Erschlie[sungskosten auch tat-
séchllch selbst tragt. Dles ist hler nIcht der Fall.

bb) : ,
+ Der Beklagte hat bei semer Festsetzung emen ortsﬁbllchen Erbbauzinssatz yon 5, 00 %
B anzunehmeh

Dies ergibt sich aus den Oberzeugenden ’E'rwég'ungen. des Sachverstindigen Bedorf.'

B Der Senat folgt zunachst der- Prémnsse. des Sachverstﬁndlgen, dass es sich bei dem Be-
trieb einer Pﬂegeemnchtung um eine geWerbliche, wenngleich nicht hochrentlerhche Betad- -
' tigung handelt. Auch der Beklagts- réumtem. dass der Betrieb einer Pﬂegeelnnchtung aus )
Sicht des Betreibers eine gewerbhche Nutzung darstelit. Der Landesgesetzgeber sah. sich
.im Jahr 2003 durch die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts sogar in der Pflicht, den
Wettbewerb unter den Pﬂegeeinnchtungen 2u erﬁffnen (vgl. LT-Drs 13/3498 S. '30).

Dieser Emordnung kann mcht entgegengehalten werden das Bundessozlalgencht habe
ausdricklich festgestellt, dass die Gew:nnelzlelung einer Pﬂegeemnchtung nicht dber die
Refinanzierung der Invesﬂtionskosten. sondem nur Ober die Pflegesatzverembarungen er-
folgen darfe. Dass die Trager iber die Reﬁnanmerung der lnveshtionskosten keifien Ge~ R
_ winn erzielen dorfen, ist zutreffend. Das’ Bundessozlalgencht hat gber, wie ausgeflhrt, - °
‘eine anderweitige Gewmnerzielungsabswht gerade nicht ausgeschlossen Unabhangsg
f von der etwaigen Frage eines ' Zusammienwirkens von Verm:eter und Mieter bleibt festzu--
stellen, dass der Vermister die Eintichtung sathrundstUck an einen Markttellnehmer mit -
Gewmnerzuelungsabswht vermletet Gewerblich handelnde Markttenlnehmer mlssen — so
_die unw:dersprochene Feststellung des Sachverstandigen Bedorf — einen haheren Erb-
| bauzinssatz aufwenden als im n’,divxduellen Wohnungsbau aufgerufen wird. Der Mieter
muss den deshalb héheren Erbbpuzins aufwenden, um dle Einnchtung betreitien zu kén-
nen. Er erzielt insoweit gerade keinen - ausgeschlossenen - Gewinn Uber die Refinanzie-
rung seiner Investitionskosten, SOIange der Landesgesetz- und -verordnungsgeber die .
. Mbglichkeit emer ﬁktiven M:etvertragsverglelchsberechhung eréfinet, ist dieses Ergebnis .

Ve _hmzunehmen

. Ausgehend hie'rvo'h hat.dpr: $act verstaﬁdi'ge nat':thIlee,hbar dargestellt, dass es fur die -
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Bestlmmung emes aktuellen orts blidnen Erbbauzmssatzes bei gewerblicher Grundstucks~

' hutzung zu 'dem hier relevanten itpunkt - . und bis heute - weder auf ﬁrﬂxc’ner Ebene, d.h.
vorliegend in Dunsburg, noch NRW-weit eine ausrelchende Datengrundlage gab bzw gibt

Ein im engeren Sinne. ortsﬁbllcher Erbbauzinssatz und damit auch der ortsnbliche Erbbau~ -

- zms. an den § 7 Abs 1 Satz 1 APG DVO anknupft smd daher mcht ermrttelbar

. Der Senat folgt daher dem Ansaiz des’ Sachversténdigen zur Ausfﬁllung des Tatbestan-
desdes §.7 Abs 1 Satz 1 APG DVO an denim entsprechenden Grundstﬂcksmarldbencht -
.des OGANRW. ausgewzesenen durchschmttl:chen Erbbauzmssatzes des individuellen | ’
Wohnungsbaus anzuknupfen und dlesen Wert um emen Aufschlag far dle gewerbhohe .

Nutzung zu ergﬂnzen _ ¢ g

" Der NRW-welte durchschmtthohe Erbbauzmssatz des mdmduellen Wohnungsbaus betragt .
.voﬂ:egend 3, 00 % der Aufschlag far die gewerbllche Nutzung 2%. - : .

Den NRW-welten durchschmttllchen Erbbauzmssatz des lndivnduallen Wohnungsbaus von
3,00 % hat der Seichverstandige Oberzeugend dem Grundsticksmarktberichf '2017 des .
OGA NRW (S 31).entnommen, der die im Jahr 2016 aktuell vereinbarten Erbbaurechts—
verhéltnlsse abbildet. Bei einer Vemaltungsentscheldung, die zeltllch vor oder innerhalb
des betroffenen Zeitraums erfolgt, hielte es der Senat for vertretbar, als Etkenntmsquelle '
auf.den zum Zeltpunkt der AuSgangsentsche:dung jungsten verﬁffentllchten Grundstucks-

J | marktbencht zuriickzugreifen. Auch der Beklagte hat ailerdmgs in seiner Entscheidung

vom 30. 03 2016 bereits den NRW-welten Zlnssatz von 3,00 % zugrunde gelegt

: ~*Auch hlnsichthch der Bestlmmunj des- Zuschlags fur die gewerbllche Nutzung statzt such
'def. Senat auf die Einschéitzung des. Sachverstandigen Hiernach ergibt sich der Zuschlag
+ mangels anderweutiger Erkenntnisquellen aus einer 2017 varbffenﬂlchten Studie des Deut- -
schen Erbbaurechtsverbandes ev Dort sind aufgrund einer bundeswelten Befragung
durchschmttllche Erbbauzmssatze for Gewerbe i Hohe von 6% bis 7% und Wohnnutzung
- in Hohe von 4% ermittelt worden' Der Senat folgt dem Sachverstandlgen in der Emschﬁt— -
. zZung, dass das Betreiben einer Pﬂegeimmobilte wegen staatlicher: Regulterung als nicht '
. - hochrenﬂerlich emzustufen ist und deshalb in dlesem Segment die untere Quote far- Ge-
. werbenutzung von 6% anzusetzen ist. Solange sich keine anderwelﬁgen Erkenntnisquel-
" len ergebqn, wird der Senat den Aufschiag in Hahe von 2'% berlicksichtigén.
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| Aus der Sufmms der beiden Zinssitze ergibt sich der vortiegend griafsgeblii;he Erbbauzins- -
'saizvonS,O%. o T ' - ' L ' ' E
Demgegenﬁber b:ldet der in der aktenkuridigen’ Mltteilung des Liegenschaftsamts der
Stadt Duisburg bezeuchnete Erbbauzmssatz von-6 % nicht die aktuellen Gegebenheiten o
~ der Stadt Duisburg ab.. Zwar trifft es zu, dass der Sachverstandige ausgefuhri hat, der vor-

. genannte Zihssatz kdnre - anges:chts der Schwache der Verglelchsdaten - noch am obe~
Ten Rand der. Marktubllchkelt gewertetWerden ‘Der Wert bezieht sich allerdings auf altere '
" Vorgange wie aus dem Grundstucksmarktbenoht des Jahres 2016 fUr die Stadt Dulsburg

ersichtlich ist, Dort ist ausgefuhrt ' ,

oIm Jahr 2016 wurdén kelne Erbbaurechtsbestellungen mglstriert. In der Vemangenhelt wurde.dieser Teil- .

markt gréBtenteils von der Stadt Dulsburg geprégt. Der hier vereinbarte Erbbauzins far. Ein- und 2weifamili- .

: enhausgrundstucke betrug 4 % und f0r GewerbegrundstQcke 6 % des abgabenpﬂid\hgen Bodenweltes.

_ Auch vor dem Hintergrund, dass der ortsGbliche Erbbauzinssatz angeslchts einer gewis- .

. sen Schwankungsbrelte des Marktablichen tendenziell nicht.am oberen Rand sondern im"-

. Mittelfeld anzusiedeln sein darfte, hat der Senat denvon dem Sachversténdngen flir 2016 .
ermitteiten Wert von 5 % als vorzugswurdlg erachtet. - :

' Die Kidgerin hatihr Berufungsbegehren dementsprechend beschrénkt.

N S .
Der gesonderten Berethnung der geandert festzuseizenden Aufwendungen hat der Be- e
. klagte nach § 28 Abs 2 APG DVO zuzustimmen :

’ .
.

Die‘Koétenemséheidun berht af § 197 Abs. 1 Satz 1 Hs. 3 SGG iV.m. § 154 Abs. 1 -

' | , . .
_ Grunde for eine Zulassung der Rews:on liegen nloht vor. Insbesondere die Voraussetzun- ‘_ '
gen niach § 160 Abs. 2 Nr 2 SGG sind nicht erfalit. Die Entscheidung beruht ausschlleB- )
lich auf der. Auslegung landesrechthcher Vorschrrften, die der Revislon zum BSG nicht zu-
génglich ist. -

4

Der Streltwert war nach AnhérurL der Béte:ll,gtén im Termin auf 50.000 € fur beide-
" Rechtszlige festzusetzen, § 1974 Abs..1 Satz 1 Hs. 1 SGG 1.V.m. §§ 63 Abs. 2 und 3, 52
.'Abs147Abs1GKG S '

o
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Réchtsmittelbelehrung: . L |
|- : -

' 'Dleses Urtexl kann nur dann mlt qier Rewslon angefochten werden, wenn sie nachiréglich
‘vom Bundessozlalgencht zugelassen wird. Zu diesern Zweck kann die Nichtzulassung der -

Rewsxon durch das Landess::zialgencht mit der Beschwerde angefochten werden

Die Beschwerde ist von einem bei dem BUndessozlalgencht zugelassenen Prozessbevoll— _
méchtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schnftllch oder in elektroni~ ,
scher Form beim . : ) .

,‘Bundessoﬂalgencht, Postfach #1 02 20 341 14 Kassel

_ oder.

Bundessozialgencht, Graf-Bemadotte-Platz 5, 34119 Kassel

_ emzulegen

_ Die Beschwerdeschnﬁ muss bis zum Ablauf der Monatsfnst bei dem Bundessozualgencht
. -elngegangen sein. : :

. Die elektremsche Form wird durch Ubermlttlung emes elektromschen Dokuments gewahrt '

das fur dle Bearbeitung durch das Gericht geelgnet ist und

© «von der verantwortenden Person quallﬂziert elektronisch slgniert ist und uber das Elektro- -
msche Geriohts- und Vemaltungspostfach (EGVP) emgerelcht wn'd oder

- von der veranwortenden Person sngmert und auf emem sncheren Ubenmttlungsweg gem
§ 65a Abs. 4 Sozlalgenchtsgeseiz (SGG) emgerelcht wird.. - :

Weitere Voraussetzungen insbesondere zu den zugelassenen Datetformaten und zur qua- :
lifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung: Gber die. technischen

Rahmenbedmgungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das besondere elekh'o-- :

nische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung :ERWV)inder jewells
gllitigen Fassung. Wentergehende Informationen zum-elektronischen. Rechtsverkehr kénnen
- {berdas Intemetportal des Buncﬁessozi‘algerichts (www bsg bund.de) abgerufqn werden

.

. Als Prozessbevollméchtlgte smd [nur zugelaSsen

- jeder Rechisanwalt, Tt '

- - Rechislehrer an einer staatlichen oder staatiich anerkannten Hochschule emes Mit-
C ghedsstaates der Europaischen Union, eines anderen Verh'agsstaates des Abkom-
mens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schwelz die die Beféhigung '
zum Richteramt besitzen,

- selbstandige Vereimgungen ,von Arbeltnehmern mlt sozial- oder berufspolmscher .
Zwecksetzung fir ihre Mitgli

T berufsstandische Verelmgungen def LandWirlschaft flir |hre legheder, :

y
|
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. Gewerkschaﬁen und Verelmg ngen von Arbeltgebem ‘sowie Zusammensch|ﬂsse sol- .
cher Verbénde fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbandeﬂder Zusammenschlt]sse :
mit vergleichbarer Ausnchtung und deren Mitglieder,

. B _-: Vereimgungen, deren satzungsgemé(&e Aufgaben die gememschafthche Interessen-

vertretung, die Bératung und \Iertretung der Leistungsempfanger nach'dem sozialen :

" Entschadigungsrecht oder der’ behmderten Menschen wesentlich umfassen und die.
unter Ber{icksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie.ihres Mutgllederkrei- ‘

.. sesdie Gewahr fir eine sachkundige Prozessve.rtremng bieten, fir ihre Mitglieder, .
- juristische Personen, deren Anteile sémtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der -

vorgenannten Organisationen stehen, wenn die junstisohe Person ausschlielich die

Rechtsberatung-und Prozessvertrefung dieser Orgamsaﬁon und ihrer Mltglleder oder

anderer Verbande oder Zusammenschllsse mit vergleichbarer Austichtung und de-

ren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfﬂhrt und wenn dle Orgamsaton for

- die Tatlgkeit der Bevollmachtigten haftet.

Ld .

Die vorgenannten. Verelmgungen Gewerkschaften und- juristischen Personen mitissen -
" durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handein. Behrden und juristische Perso-

'~ nendes sffentlichen Rechts einschiieBlich der von lhnen zur Erfillung ihrer Sffentiichen Auf-
-gaben geblldeten Zusammenschlﬁsse sowie private Pﬂegeversueherungsunternehmen kén- .

nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéfhgte

" mit Befahigung zum Richterart anderer Behdrden oder juristischer Personen des dffentli-.
.chen Rechts einschlieBlich der van ihnen zur Erfnllung ihrer ﬁffentlichen Aufgaben gebllde- "
. ten Zusammenschllsse vertleten lassen. -

- Etn Betelllgter, der zur Vertretung berechhgt ist, kann sich selbst vertreten Handelt es slch
. dabei um eine der vorgenannten Verelnigungen, Gewerkschaften oder junstlschen Perso-
nen, muss dtese durch Personen mit Beféhuung zum Richteramt handeln

Die Beschwerde ist mnerhalb von zwei ' Monaten nach Zustelldng des Urtells von emem zu-‘
gelassenen Bevollmachtlgten schrifulch oderin elektronischer Form zu: begrnnden

Cn der Begrﬂndung muss die grundsatzllche Bedeutung dér Rechtssache dargelegt oder die
" Entscheidung des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
_ "héfe des Bundes oder des Bund?sverfassungsgenchts von der das. Urteil abweicht, oder

~ ein Verfahrensmangel, auf demi die angefochtene Entschendung beruhen kann, bezeichnet
~ werden. Als Verfahrensmangel kann_eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1
.. Sozialgerichtsgesetz nicht und eine Verletzung des § 103 Sozualgenchtsgesetz nur gertgt

‘werden, soweit das Landessozi gericht einem Beweisantrag ohne hlnreichende Begriin-
dung nicht gefolgt Ist . :

]
i Fllr die Beschwerde gegen d|e ichtzulassung der Revision kann ein Betelllgter der nicht :
. schon durch die oben genannten; Vereinigungen, Gewerkschaﬂen oder juristischen Perso-
- nen vertreten ist, Prozesskoste jitfe zum Zwecke der Belordnung eines Rechtsanwalts be-
antragen
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Der Betelligte kann die Prozesskqstenhllfe selbst beantragen ‘Der Antrag ist belm Bundes-
sozialgericht entweder schnfﬂich leder in. elekironischer Form emzureichen oder mindiich
vor dessen Geschanssteue zu Prtbtokoll zu erkldren. :

Dem Antrag sind eine Erklérung‘des Betelllgten tber seine persénhchen und WIrtschafth- :
chen Verhaltnisse. (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermégen, Einkommen und Lasten) sow:e
entsprechende Belege beizufiigen. Hierzu ist der fur die Abgabe der Erklérung vorgeschne- _
bene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck kann von allen Genchten oder durch den-Schreib-
warenhandel bezogen werden,

~ Wird Prozesskostenhllfe berelts for d|e Emlegung der Beschwerde begehrt so missen der

* * Antrag und die Erkdérung tber die persdnlichen und wirtschaftiicheri Verhaltnisse - gegebe-

nenfalls nebst entsprechenden Belegen - bis zum Ablauf der Frist fur die.Einlegung def
‘Beschwerde {(ein Monat nach Zustellung des Urteils) belm Bundessozmlgericht emgegan-
.gensein. - .

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhﬂfe kann em zur Vertretung berelter Rechtsanwalt be-
nannt werden. - : .

lst dem Betelligten Prozesskostenhllfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht '
einen Anwalt zu wéhlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der belzuordnende '
Rechtsanwalt vom Bundessoznalgericht ausgewé\hlt '

Der- Beschwerdeschnft und allen folgenden Schnﬂsétzen sollen Abschnften for die Ubngen
Beteihgten belgefngt werden

_ Das Bundessomalgerlmt bittet darliber: hmaus um ;e zwei wentere. Abschnﬂen

Dr. Noite -' o : Erkelenz AR .. Plgrsctanek -

' Beglaubigt . - -




