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EINGEGANGEN
In dem Rechtsstreit
der _ges. vertr. d.
personlich haft. Gesellschafter
Klagerin,
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwilte
gegen
Beklagte,
Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwdite Dr. Ulbrich & Kaminski,

Hellweg 2, 44787 Bochum,

hat die 12. Zivilkammer des Landgerichts K&in
aufgrund mindlicher Verhandlung vom 05.12.2014
durch den Richter am Landgericht Breitbach als Einzelrichter

fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 37.553,95 € nebst Zinsen in Hdhe
von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 34.189,79 € seit
dem 02.04.2044, im Ubrigen seit dem 12.04.2014 zu zahlen.
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Die Beklagte wird vérurfeilt. die Kidgerin von einer Nebenforderung in Héhe
von 1.336,90 € aufgrund vorprozessual entstandener Anwaltskosten freizustel-
len.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten deé Rechtsstreits tragen die Kligerin 40 % und die Beklagte 60
%.

Das Urteil ist gegen Sicherheiisleistung in Hohe von 120 % des jeweils zu voll-
streckenden Betrages vorliufig volistreckbar.

Tatbestand:

Die Kilagerin betreibt eine &rztliche und zahnarztiiche Verrechnungsstelle; die Beklag-
te betreibt ein Pflegeunternehmen. Die Beklagte hatte zunschst mit einer Fa. Opt
Data einen Vertrag geschlossen, aufgrund dessen sie der Fa. Opt Data Forderun-
gen aus ihrer Tatigkeit abzutreten hatte. Ende des Jahres 2013 begannen die Partei-
en (ber eine Abrechnungsvereinbarung zu verhandeln. Im Rahmen dieser Vertrags-
verhandlungen wurde auch iiber die Problematik des mit der Fa. Opt Data bestehen-
den Vertrages gesprochen, wobei der genaue Inhalt dieser Erbrterung streitig ist. Am
01.12.2013 schlossen die Parteien einen Factoringvertrag. Die Beklagte verpflichtete
sich, ihr entstehende Forderungen der Kidgerin zum Kauf anzubieten. Die Kligerin
verpflichtete sich, diése Fordemngen zum sich aus entsprechenden Belegen erge-
benden Nennwert anzukaufen und den Wert der Forderungen unter Abzug einer Ge-
bubr in Héhe von 2,5 % an die Beklagte auszuzahlen. Gem. Ziff. 7 des Vertrages
soliten schriftlich begriindete Minderzahlungen der Kostentrager der Beklagten zu-
rickbelastet werden. Gem. Ziff. 8 des Vertrages sind der Beklagten auch solche For-
derungen zuriickzubelasten, die vom jeweiligen Kostentrager nach Ablauf eines na-
her definierten Mahnzykius® nicht bezahlt wiirden. Gem. Ziff. 9 hatte die Beklagte,
Betrége die von Kostentragemn an sie gezahlt wiirden, treuhanderisch zu behandeln
und an die Kiégerin weiterzuleiten. Gem. Ziff. 12 des Vertrages sollte dieser dann in-
nerhalb einer Frist von 6 Monaten kiindbar sein, wenn die Kiigerin ihrem Vertrags-
partner auf dessen Wunsch eine naher bezeichnete Software zur Verfigung stellte.
Eine solche Software wurde der Beklagten tatsachlich Gberlassen. Wegen der weite-

ren Einzelheiten des Vertrages und seines genauen Wortlauts, wird auf den Vertrag
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verwiesen (vgl. Bl. 1 f. des Anlagenheftes). Am 02.12.13 kiindigte die Beklagte den

Vertrag mit der Fa. Opt Data. Die Fa. Opt data akzeptierte die Kiindigung nicht.

Im Dezember 2013 bot die Beklagte der Klagerin Forderungen in einer Gesamth6he
von 246.525,17 €, im Januar 2014 Forderungen in einer Gesamthdhe von
262.630,33 € zum Kauf an. Ab Mitte Januar 2014 bot die Beklagte der Kldgerin keine
weiteren Forderungen mehr an. Unter dem 31.07.2014 kiindigte die Kl&gerin das

Vertragsverhéltnis. Am 10.02.14 kiindigte die Beklagte das Vertragsverhéltnis mit der
Klagerin.

- Die Klagerin verlangt eine Vielzahl einzeln dargelegter Forderungen in einer Héhe
von insgesamt 37.639,87 €, die sie nach Abzug dreier Gutschriften in Hohe von
37.553,95 € geltend macht. Nach Vortrag der Klégerin sollen diese Forderungen, auf
welche die Klagerin bereits den Nehnwert an die Beklagte gezahit hat, aufgrund voll-
standiger oder teilweiser Nichtzahlung der Beklagten zurlickzubelasten oder von
Kostentrdgern an die Beklagte gezahlt und von dieser nicht an die Kl4gerin weiterge-
leitet worden sein. Wegen der Forderungsberechnung im Einzelnen wird auf die Aus-
fuhrungen in der Klageschrift und den Schriftsatz vom 10.07.14 verwiesen. Die KI4-
gerin verlangt des Weiteren entgangenen Gewinn fur die Monate Februar bis Mai
2014 in Héhe von 2,5 % aus einem durchschnittlichen Forderungswert von monatiich

254.577,72 € abzgl. ersparter Aufwendungen in Héhe von 100,- € monatlich, insge-
samt also 25.057,76 €.

Die Klagerin behauptet, ihr Geschéftsfiihrer habe im Hinblick auf das bereits be-
stehende Vertragsverhéltnis der Beklagten mit der Fa. Opt data erklart, dass eine
vorzeitige Kindigungsmdéglichkeit gem. § 627 BGB bestehen kénne und andere Kun-
den der Fa. Opt data mit dieser in der Vergangenheit eine glitiche Einigung hétten
herbeifihren kénnen. Die in der Klageschrift aufgefihrten Forderungen fir die ein-
zeln benannten Patienten seien im dargelegten Umfang 'nicht oder nur teilweise an
die Kldgerin bzw. in dargelegtem Umfang an die Beklagte bezahlt, von dieser aber
nicht weitergeleitet worden. Die'Beklagte habe die Oberlassene Software gewiinscht.
Angesichts dessen meint die Klagerin, die Kindigungsfrist gem. Ziff. 12 des Vertra-
ges, durch deren Vereinbarung eine freie Kindigung abbedungen worden sei, sei
mafgeblich, aber nicht eingehalten worden. Sie meint, dass ein etwaiger Versto
gegen § 203 StGB durch § 302 SGB V gerechtfertigt sei und ihr auch dann, wenn

dem Beklagtenvortrag entsprechend der Vertrag nichtig sein solite, ein bereiche-
rungsrechtlicher Anspruch in Héhe von 37.553,95 € zustehe.



Die Klégerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin 62.611,71 € nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz aus
34.189,79 € seit dem 02.04.14, aus 12.400,- € seit dem 12.04.14 und aus
16.021,92 € seit dem18.06.2014 zu zahlen.

2. die Beklagte zu verurteilen, die Kldgerin von eine Nebenforderung in Héhe
von 1.531,90 € aufgrund vorprozessual entstandener Anwaltskosten freizu-
stellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, der Vertrag sei gem. § 134 BGB i.V.m. § 203 Abs. 1 Nr. 1 StGB
nichtig, da es an der Zustimmung der Patienten zu den Forderungsabtretungen fehle.
Auch verstieBe die Klagerin gegen § 3 RDG. SchiieBlich sei der Vertrag nichtig, weil
die Klagerin die Beklagte dazu verleitet habe, den bereits bestehenden Vertrag mit

der Fa. Opt Data zu brechen. Insoweit behauptet sie, der Geschéftsfiihrer der Klige-
" rin habe der Beklagten nach Durchsicht des mit der Fa. Opt Data geschlossenen
Vertrages zugesagt, dieser kdnne gekﬁndigt‘werden, ohne dass der Beklagten hie-
raus ein Schaden entstehen werde. Auch habe er zugesichert, dass die Beklagte den
Vertrag mit der Klégerin'jederzeit kiindigen kdnne; die Gberlassene Software habe
sie nicht gewiinscht, abgelehnt und nie genutzt. Aus diesem Grund und auch im Hin-
blick auf § 627 BGB sei ihre ausgesprochene Kindigung wirksam.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist in Hdhe von 37.553,95 € begriindet, im Ubrigen unbegrindet.
Die Klagerin hat gegen die Beklagte gem. § 812 Abs. 1 S. 1 1. Alt. BGB einen An-
spruch auf Zahlung von 37.553,95 €, namlich 37.639,87 € abzlglich der von der Kla-

gerin verrechneten Gutschriften.

Zwar stitzt die Kldgerin ihre Anspriiche vorrangig auf den ihrer Meinung nach wirk-
sam geschlossenen Vertrag. Allerdings hat sie sich den Vortrag der Beklagten, der
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Vertrag sei nichtig, im Schriftsatz vom 28.08.2014, dort S. 10, Bl.118 d.A., ausdriick-

lich zu eigen gemacht. Dies ist zuldssig. Insoweit ist zwar Voraussetzung, dass mit
dem hilfsweise zu eigen gemachten Gegenvortrag derselbe Streitgegenstand ge-
stiitzt wird. Dies ist aber der Fall. Auch in Fallen, da der Klager zwei Sachverhalte
vortragt, die einander ausschlieBen, kann das Vorliegen eines einzigen Streitgegen-
standes bejaht werden. Gerade in Féllen, da ein Anspruch auf vertraglicher Grundla-
ge geltend gemacht wird und dieser zugleich fiir den Fall des Fehlens einer solchen
hilfsweise auch auf bereicherungsrechtliiche Anspriiche gestiitzt wird, wird ein ein-
heitlicher Streitgegenstand bejaht. Bei naturlicher Betrachtungsweise bildet die Tat-
sache, dass der Klager aufgrund einer bestimmten erbrachten Leistung eine Geld-
leistung verlangt, den Kern des dem prozessualen Anspruch zu Grunde liegenden
Lebenssachverhalts; die Frage ob die Leistung nach vertraglicher Vereinbarung oder
ohne Rechtsgrund erfolgt ist, tritt demgegendber in den Hintergrund zumal der Kléger

die Leistung nur einmal — entweder aus Vertrag oder aufgrund Bereicherungsrechts
- verlangen kann.

Die Beklagte hat 37.639,87 € durch eine Leistung der Kiagerin erhalten. Dass die
Kl&gerin die jeweiligen Nennwerte der Forderungen an die Beklagte gezahlt hat, ist
unstreitig. |

Die Leistung ist auch ohne Rechtsgrund erfolgt. Der zwischen den Parteien be-
stehende Vertrag ist ndmlich gem. § 134 BGB i.V.m. § 203 Abs. 1 Nr. 1 StGB nichtig.
Die Beklagte ist als Alten- und Krankenpflegerin Angehérige eines anderen Heilberu-
fes i.S.v. § 203 Abs. 1 Nr. 1 StGB. Durch die Weitergabe der Namen der Patienten
und der dies betreffenden, in den Rechnungen aufgefithrten gesundheitlichen und
pflegerischen MaRnahmen hat sie auch Geheimnisse ihrer Patienten, die zu deren
persdnlichen Lebensbereichen gehdren, weitergegeben.

Dies geschah auch unbefugt, der Ve;stol& gegen § 203 Abs. 1 Nr. 1 StGB ist nicht
gerechtfertigt. Ausdriickliche Zustimmungen der Patienten liegen unstreitig nicht vor.
Konkludente Zustimmungen der Patienten sind ebenfalls nicht ersichtlich. Ein ent-
sprechendes Verhalten wird fir keinen der Patienten vorgetragen. SchlieBlich und
vor allem ist die Vorschrift des § 302 SGB V allein ebenfalls kein Rechtfertigungs-
grund: Die Kammer folgt der Auffassung des Oberlandesgerichts Hamm (vgl. OLG
Hamm, Urteil v. 17.11.2006, Az. 19 U 81/06, zit. n. juris), wonach § 302 SGB V kei-

ne solche Rechtfertigung darstellt. § 302 Abs. 2 S. 2 SGB V sieht nur vor, dass
Leistungserbringer wie die Beklagte grundsétzlich Rechenzentren fur die Abrech-
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nung ihrer Leistungen in Anspruch nehmen diirfen. Ob eine Abtretung der Forderun-

gen auch ohne Zustimmung der Betroffenen erfolgen darf, regelt die Vorschrift indes
ausdriicklich nicht. Soweit teilweise aus der bloBen Erlaubnis der Einschaltung von
Rechenzentren geschlussfolgert wird, dass auch die Weitergabe der Daten erlaubt ist
(vgl. Lips, Schénberger, NJW 2007, 1567), folgt die Kammer dem nicht. Zwar ist nicht
zu Ubersehen, dass die von § 302 SGB V eingerdumte Nutzung von Rechenzentren
exakt den Anforderungen genligen muss, die auch von den Leistungserbringern ver-
langt wird, also die Vemendung personlicher Daten veriangt. Dies bedeutet aber
nicht automatisch auch eine Befugnis zu deren Weitergabe ohne Zustimmung der
Betroffenen. Dem kénnte sich die Kammer allenfalls dann anschiieBen, wenn die
Vorschrift des § 302 SGB V dann, wenn man eine Weitergabe ohne Zustimmung der
Patienten als unbefugt erachtete, leer liefe, der gesetzgeberische Zweck der Norm
neben dem Erfordemis einer zusatzlichen Zustimmung oder Einwilligung der Patien-
ten nicht erreicht werden kénnte. Dies ist aber nicht der Fall. Den Leistungserbrin-
gem ist es ohne Weiteres méglich, eine Zustimmt;ng ihrer Patienten zur Weitergabe
ihrer Daten an ein Rechenzentrum einzuholen und ggf. sogar ihre Leistungserbrin-
gung hiervon abhéngig zu machen. D.h. auch wenn man eine Befugnis zur Weiterga-
be ohne Zustimmung aufgrund des § 302 SGB V verneint, erfullt die Vorschrift wei-
terhin ihre gesetzgeberische Funktion derart, dass Rechenzentren eingeschaltet wer-
den darfen, aber eben nur dann, wenn entsprechende Zustimmungen vorliegen. Die-
se Unterscheidung ist auch keine bloBe Férmelei, sondern angesichts der durch Art.
2 GG geschiitzten persdnlichen Sphére der Patienten eine sich aufdriangende Unter-
scheidung. Gerade angesichts der groRen Bedeutung des Rechts auf informelle
Selbstbestimmung und der groRen Schutzbediirftigkeit gerade von in &rztlichen Be-
handlungsunterlagen enthaltenen, héaufig intimen persénlichen Daten, hat der Bun-
desgerichtshof, wenn auch in anderem Zusammenhang, die Notwendigkeit betont,
eine Zustimmung der Patienten in eindeutiger und unmifversténdlicher Weise einzu-
holen, da allein eine objektive Interessenslage der Beteiligten nur in Ausnahmefél-
len an die Zustimmung der Patienten treten darfe (vgl. bspw. BGH, Urteil v.
11.12.1991, VIl ZR 4/91 zur VerauRerung von Patientendaten im Rahmen der Ver-
&uBlerung einer Arztpraxis). Ohne das dringende Bediirfnis der Beteiligten an der Ein-
schaltung von Rechenzentren zu (ibersehen, vermag die Kammer keinen Fall anzu-
nehmen, der die ausdriickliche Zustimmung des Patienten ersetzen kénnte. Uber die
bereits aufgezeigte Moglichkeit hinaus, eine solche Zustimmung oder Einwilligung
einzuholen, ist ein besonderes Interesse des Patienten an der Weitergabe seiner

Daten an ein Rechenzentrum schon nicht erkennbar. Selbst wenn man unterstelite,
dass Patienten mit der Ublichkeit der Einschaltung von Rechenzentren vertraut sind,
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kann angesichts der Grundrechte in Art. 2 GG nicht von ihnen erwartet werden, aus-

nahmsweise einer grundsétzlichen Weitergabe zu widersprechen.

Der Anspruch ist auch nicht gem. § 814 BGB ausgeschlossen, weil die Kldgerin ge-
wusst hatté. dass sie nicht zur Leistung verpﬂichtet war. Erforderlich ist insoweit eine
positive Kenntnis des Leistenden. Die Beklagte schiussfolgert eine Kenntnis der Ki-
gerin allein aus der Tatsache, dass ihr Geschéftsfihrer bromovierter Abrechnungs-
spezialist ist. Dies genlgt nicht, sondemn konnte allenfalls ein Kennenmiissen be-
grinden, das aber im Rahmen des § 814 BGB der positiven Kenntnis nicht gleich-
steht,

Der Anspruch auf Zinsen folgt §§ 286, 291 BGB. Der Anspruch auf die Freistellung
von den vorprozessual entstandenen Anwaltskosten beruht ebenfalls auf Verzug. Er
ist jedoch nur in der Hohe begriindet, die sich ergibt, wenn man die Anwaltsvergii-
tung aus dem Streitwert errechnet, in dessen Héhe die Klageforderung begriindet ist.

Durch die von der Kl&gerin selbst vorgenommene Vemechnung der Gutschriften ist
der Anspruch in entsprechender Hohe erloschen.

Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet. Anspriiche, die aber die Rickerstattung des
an die Beklagte Geleisteten hinausgehen, kénnen nur auf vertraglicher Grundlage
geltend gemacht werden. An einem Vertragj fehit es, da er, wie oben aufgezeigt,
nichtig ist. Aus demselben Grund scheitern Anspriiche auf entgangenen Gewinn.
Auch solche Anspriiche setzen einen wirksamen Vertrag voraus, an dem es fehit.

Die Kostenentscheidung ergeht gem. § 92 ZPO. Die Entscheidung iiber die vorldufi- -
ge Volistreckbarkeit ergeht gem. § 709 ZPO.

Gegenstandswert: bis zum 30.05.14: 32.793,02 €,
danach: 62.611,71 €.
Rechtsbehelfsbelehrung: . '

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fUr jeden zulissig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

a) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
b) wenn die Berufung in dem Urteil durch das Landgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
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dieses Urteils schriftlich bei dem Oberiandesgericht Kéin, Reichenspergerplatz 1,
50670 Kéin, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils (Datum des Urteils, Geschaftsnummer und Parteien) gegen das die Berufung

gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt
werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofem nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Oberlandesgericht
Kéin zu begriinden.

Die Parteien mlssen sich vor dem Oberlandesgericht Kéin durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfemgung oder beglaublgte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Breitbach

als Einzelrichter

Justizseptretirin




