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Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemaR § 169 Abs. 3 ZPO)
Verkandet am 11.01.2017

7027415
Gradwoh!, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle
108
Dr. Ulbrich & Kaminski Landgericht Dortmund

RECHTSANWALTE

Hellweg 2 - 44787 Bochum IM NAMEN DES VOLKES

Telefon +49{0)234 579 521-0
Telefax +49(0)234 579 521-21

www.ulbrich-kaminski.de Urteil
In dem Rechtsstreit

<er
Kiagerin,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwilte Dr. Ulbrich & Kaminski,

Hellweg 2, 44787 Bochum,
gegen

Beklagte,

Prozessbevolimachtigte: JENENNENEENNRE,

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund

auf die mOndliche Verhandlung vom 07.12.2016

durch den Richter am Landgericht Sembowski als Einzelrichter
far Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 11.330,69 Euro nebst
Zinsen in Hohe von § Prozentpunkten ilber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 09.10.2015 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits triégt die Beklagte.

Das Urteil ist vorldufig vollistreckbar gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 Prozent des jewells zu vollstreckenden Betrages.

Der Streitwert wird auf 11.330,69 Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Die Kldgerin ist eine juristische Person mit Sitz in Frankfurt am Main und Betreiberin
des Pflegeheims J NN » Ocrimund. Die Bekiagte ist die
Tochter der zwischenzeitiich verstorbenen Frau RN vs'che in
der Zeit vom 22.12.2011 bis 2um 09.03.2015 Bewohnerin der zuvor bezelchneten
Pflegeeinrichtung war.

Unter dem 27.12.2011 erteilte Frau SN Bekiagten die als Anlage K1
vorgelegte ,General-/Vorsorgevollmacht”, welche die Beklagte insbesondere zur

Verwaltung des Vermdgens und der laufenden Eink@nfte Ihrer Mutter berechtigte.

Am 13.03.2012 schiossen die Klégerin und die durch die Beklagte vertretene.
den als Anlage K2 vorgelegten Heimvertrag. Die anfallenden
Heimkosten wurden zum gréRten Tell durch &ffentiiche Kostentrdger Obernommen;
der verbleibende Eigenanteil belief sich auf 547,51 Euro monatiich zzgl.
Telefonkosten in Hohe von 24,00 Euro monatlich. Dieser solite mit den der Frau
stehenden Rentenzahlungen beglichen werden. Da Frau-
-bereits zu diesem Zeltpunkt unter einer Demenz litt, wies die Kiigerin die
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Beklagte bei Vertragsschluss darauf hin, dass es ihr entscheidend darauf ankomme,
dass die Beklagte in ihrer Eigenschaft als Bevollmé&chtigte dafir Sorge trage, dass
der monatliche Heimkostenelgenanteil vom Konto der Frau—an die
Kiagerin weltergeleitet werde. Die Bekiagle sicherte eine entsprechende
Weiterleitung der Gelder an die Kidgerin zu. Ohne diese Zusicherung hitte die
Klagerin den Heimvertrag nicht abgeschlossen, da andernfalls die Gefahr bestanden
hatte, dass der von Frau J B =zu tragende Heimkosteneigenanteil nicht
beglichen wlrde.

Ab Mérz 2012 unterlieR es die Beklagte, welche auBerdem Tber eine Bankvolimacht
iber das Bankkonto der Frau —verﬂ]gte, den monatlich falligen
Heimkosteneigenanteil an die Kldgerin weiterzuleiten. Fir den Zeitraum bis
einschlieRlich Januar 2014 liefen auf diese Welse Zahlungsriicksténde in Hohe von
insgesamt 9.728,80 Euro auf. Wegen der Zusammensetzung dieses Betrages wird
auf die AusfOhrungen auf Seite 3 und 4 der Klageschrift vom 11.09.2015 verwiesen.

Frau_war infolge ihrer Erlrankung nicht mehr selbst in der Lage, den
jeweils falligen Heimkosteneigenanteil an die Kldgerin zu zahlen.

Die Klagerin Obersandte der Beklagten mehrere Zahlungsaufforderungen und drohte
mit Schreiben vom 28.07.2013 die Kundigung des Heimvertrages an. Da die
Beklagte aul die Zahlungsaufforderungen nicht reagierte, nahm die Kiagerin
anwaltliche Hilfe in Anspruch und forderte Frau (i it Schreiben vom
06.09.2013 (Anlage K9) erneut zur Zahlung der aufgelaufenen Rickstinde auf,
Hierdurch entstanden der Kidgerin Rechtsanwaltskosten in Hdhe von 887,03 Euro.

Da eine Zahlung gleichwohl nicht erfolgte, leitete die Ki@gerin ein Mahnverfahren
gegen Frau—ein und erwirkte gegen sie unter dem 10.10.2013 einen
Volistreckungsbescheid (Aniage K11) aber eine Gesamtforderung in Hshe von
10.637,56 Euro. Durch das Mahnverfahren entstanden der Kligerin weltere Kosten
in Héhe von 714,86 Euro.

Mit Beschluss vom 28.01.2014 bestellte das Amtsgericht Dortmund ftr Frau-
- einen gesetzlichen Belreuer, welcher im Rahmen seiner Tatigkeit in
Erfahrung brachte, dass die Beklagte in der Vergangenheit Barabhebungen in
erheblichem Umfang vom Konto der Frau

vorgenommen hatte.
Anlésslich ihrer Vollstreckungsmanahmen gegen Frau stellte die

Kiagerin fest, dass deren Konto am 03.02.2014 lediglich eln Guthaben von 385,40
Euro aufwies.
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Wegen der erfolgten Barabhebungen wurde die Beklagte mit Versdumnisurteil des
Landgerichts Dortmund vom 04.11.2014 (Anlage K17) verurteilt, an Frau-
-elnen Betrag in H6he von 8.315,00 Euro 2u zahlen. :

Frau_verstarb schlieflich am 09.03.2015. Bis zu dlesem Zeitpunkt
war es noch nicht zu einer Volistreckung aus dem zuvor bezeichneten
Versdumnisurteil gekommen.

Mit ihrer hiesigen Klage begehrt die Klagerin von der Beklagten im Wege des
Schadenersatzes neben der Beglelchung der rlicksténdigen Heimkosteneigenanteile
die Erstattung der aufgewendeten Rechtsanwalts- und Mahnverfahrenskosten.

Die Kidgerin ist der Ansicht, die Beklagte sei ihr gegeniber zum Schadenersatz
verpflichtet. Dies ergebe sich zum einen daraus, dass zwischen den Parteien ein
vorvertragliches Schuldverhdlitnis i.S.d. §§ 311 Abs. 2 und 3, 241 Abs. 2 BGB
bestanden habe und die Beklagte dadurch, dass sie entgegen ihrer Zusage den
monatiich falligen Heimkosteneigenanteil ab Mérz 2012 nicht mehr an die Beklagte
weitergeleitet habe, gegen ihre Pflichten aus diesem Schuldverhdlitnis verstofien
habe. Zum anderen hafte die Beklagte auch nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. den §§
263 und 266 StGB, da sie durch ihr Verhalten sowohl einen Betrug zum Nachteil der
Kidgerin als auch eine Untreue begangen habe.

Die Ki&gerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie einen Betrag von 11.330,69 Euro nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit Rechtshadngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, der Klage fehle es bereits an dem erforderlichen
Rechtschutzbedirfnis, da die Kldgerin Ober die in diesem Rechtsstreit
gegenstandlichen Ansprlche bereits Titel erwirkt habe, welche auf die Beklagte
umgeschrieben werden kénnten.
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Auch sei es unzutreffend, dass — wie die Kldgerin behauptet — die Beklagte den
monatlich filligen Heimkosteneigenanteil nicht an die Kidgerin habe bezahlen wollen.
Vielmehr sei es so gewesen, dass die Beklagte selbst nahezu mittellos und ohne
pfindbares Einkommen gewesen sei und gleichwohl den Umzug ihrer
Pflegebedlrftigen Mutter habe finanzieren milssen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des beiderseitigen Parteivorbringens wird auf die
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsprotokolle vom
16.03.2016 (BI. 50 ff. d.A.) und 07.12.2016 (BI. 98 f. d.A.) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Kiage hat Erfolg.

Die Klage ist zuldssig.

Insbesondere fehit es der Kiage entgegen der Ansicht der Beklagtenseite nicht an
dem erforderlichen Rechtschutzbedlrfnis. Zwar ist es zutreffend, dass die Kiagerin
bereits einen Vollstreckungsbescheid Uber einen Teil des streitgegenstindiichen
Heimkostenelgenanteils gegen die verstorbene Frau_ und letztere
ihrerseits vor ihrem Ableben im Hinblick auf die erfolgten Barabhebungen bereits ein
Versdumnisurteil gegen die Beklagte erwirkt hat.

Allerdings sind die titulierten Forderungen weder identisch mit dem im hiesigen
Rechtsstreit geltend gemachten eigenen Schadenersatzanspruch der Kiigerin gegen
die Beklagte noch ist ersichtlich, dass die rechtlichen Voraussetzungen flr
entsprechende Titelumschreibungen tberhaupt vorliegen.

Soweit die Beklagtenseite in diesem Zusammenhang ferner — wohl versehentlich —
auf die als Anlage K18 zur Akte gereichte, anonymisierte Entscheidung des
Amtsgerichts Recklinghausen abstellt, ist schon nicht ersichtlich, dass sich diese
Entscheidung Oberhaupt auf den streitgegenstiindlichen Sachverhalt bezieht.
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Die Klage ist auch begriindet.

Die Kidgerin hat gegen die Beklagte gem3R den §§ 280 Abs. 1, 311 Abs. 2 und 3,
241 Abs. 2 BGB einen Anspruch auf Zahlung des begehrten Schadenersatzes in

Hbhe von insgesamt 11.330,69 Euro.

Ein Schuldverhélitnis mit den Pflichten nach § 241 Absatz 2 BGB kann gemif § 311
Abs. 3 BGB auch zu Personen entstehen, die nicht selbst Vertragspartei werden
sollen, aber in besonderem MaRe Vertrauen flr sich in Anspruch nehmen und
dadurch dle Vertragsverhandiungen oder den Vertragsschiuss erheblich
beeinflussen. Der Bundesgerichtshof hat in diesem Zusammenhang u.a. in seinem
Urteil vom 08.12.1994 (Az.: Ill ZR 175/93, verdffentiicht in: juris) klargestellt, dass z2u
dem Kreis derartiger Personen grundsétzlich auch der gesetzliche Betreuer zihlen
kann. Entsprechendes muss nach Auffassung der Kammer auch fir den
Vorsorgebevolimédchtigten gelten, welcher letztlich an die Stelle des gesetzlichen
Betreuers tritt. An eine solche nur ausnahmsweise in Betracht kommende Haftung
eines Vertreters anstelle des oder gemeinsam mit dem Vertretenen sind regelmafig
strenge Anforderungen zu stelflen (vgl. BGH, a.a.0.), welche allerdings vorliegend
erfllt sind.

Die Klagerin hat unwidersprochen vorgetragen, die Beklagte bei Vertragsschluss
ausdrcklich darauf hingewiesen zu haben, dass es ihr entscheidend darauf
ankomme, dass die Beklagte in ihrer Eigenschaft als Bevollmachtigte dafir Sorge
trage, dass der monatlich féllige Heimkosteneigenantell vom Konto der Frau-
-n die Kidgerin gezahlt werde. Die Beklagte habe eine entsprechende
Weiterleitung der Gelder an die Kl4gerin zugesichert. Ohne diese Zusicherung hitte
die Klagerin den Heimvertrag nicht abgeschlossen, da andemfalls die Gefahr
bestanden hétte, dass der von Frau -zu tragende Eigenanteil nicht
beglichen wirde.

Durch diese Zusage in ihrer Eigenschaft als Vorsorgebevoliméchtigte, weiche
Grundiage fOr das Zustandekommen des Heimvertrages zwischen der Kidgerin und
Frau -war. hat die Beklagte ein besonderes haftungsbegriindendes
Vertrauen fUr sich in Anspruch genommen und ein Schuldverhiltnis i.S.d. §§ 311
Abs. 2 und 3, 241 Abs. 2 BGB begrindet.

Entgegen der ihr obllegenden Verpflichtung hat die Beklagte sodann — ebenfalls
unstreitig — ab Mérz 2012 den monatlich félligen Heimkostenanteil der Frau

icht mehr an die Kldgerin weltergeleitet und auf diese Weise gegen hre
Pflichten aus dem begrlindeten Schuldverhiltnis verstoRen.
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Durch die Pfiichtverletzung der Beklagten ist der Kidgerin der ebenfalls unstreitige
Gesamtschaden in Hohe von 11.330,69 Euro entstanden.

Der Verzugszinsanspruch der Kiagerin beruht auf den §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286,
288 BGB.

n.
Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus den §§ 91 Abs. 1, 709 ZPO.

Sembowski

Beglaubigt

Gradwohl
Justizbeschéftigte
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