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In dem Rechtsstreit

Verkiindet am 21.02.2013

Riedmiiller, Justizbeschéftigte
a's Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Landgericht Bochum

IM NAMEN DES VOLKES

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte:

gegen

Rechtsanwilte Dr. Ulbrich pp., Hellweg 2, 44787
Bochum

- Bekiagte -

Prozessbevollméchtigter:

hat die 2. Zivilkkammer des Landgerichts Bochum
auf die miindliche Verhandlung vom 21.2.2013
durch den Vorsitzenden Richter am LG Laube als Einzelrichter

fir Recht erkannt



Die Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin 19.352,43 € nebst 5 Prozentpunkten
Zinsen iber dem Basiszinssatz seit dem 21.2.2013 zu zahlen.

Die Beklagte wird weiter verurteilt, an die Ki&gerin 837,52 € fur die
auBergerichtliche Rechtsverfolgung nebst Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunkten
iber dem Basiszinssatz seit dem 21.2.2013 zu zahlen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 115% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlédufig vollstreckbar. ‘

Tathestand

Die Parteien waren durch Heimvertrag vom 6.10.2011 verbunden, fiir dessen

Inhalt auf die Anlage 2 zur Klageschrift. Die Beklagte war bei Abschluss des

Heimvertragers aufgrund bestehender Generalvolimacht durch ihren Sohn
vertreten. Die Beklagte ist wahrenc des Prozesses aus dem

Heim der Klédgerin ausgezogen.

Die Klagerin begehrt nach ibereinstimmender Teilerledigung wegen zunéchst
begehrter Raumung nunmehr noch rlicksténdiges Entgelt fur Wohn- und
Pflegeleistungen in Hohe des titulierten Betrages. Fiir die Einzelheiten wird auf
die Zusammenstellung der Forderung auf S. 3 des Sichriftsatzes der Kldgerin
vom 11.2.2013, Blatt 151 der Akten verwiesen.

Die Klagerin beantragt,
wie erkannt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass die Richtigkeit der Forderung von ihr nicht tberprift
werden kénne. Das im Vertrag vorgesehene Zimmer sei ihr gar nicht tiberlassen
worden. Zum Teil wiirden Postitionen abgerechnet, die nicht naher dargelegt
seien. Fur einige Zeitriume habe die Beklagte gar nicht im Heim gewohnt,
sondern habe sich stationar im Krankenhaus aufgehalten. Ferner wendet die
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“Beklagte mit ndheren Darlegungen ein, dass die Pflegeleistungen der Kléagerin
mit erheblichen Méngeln behaftet gewesen seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die
eingereichten Schriftsitze nebst Anlagen sowie auf die Protokolle der
mindlichen Verhandlungen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begriindet. Die Beklagte ist gemaR dern geschlossenen
Heimvertrag zur Entrichtung des vereinbarten Entgelts fir Wohn- und
Pflegeleistungen verpflichtet. Die Kldgerin hat ihre Forderung nachvoliziehbar
durch eine geordnete Aufstellung der geltend gemachten Rechnungen und durch
Vorlage der entsprechenden Rechnungskopien dargelegt. Aus ihnen ergibt sich
jeweils nachvoliziehbar der auf die Beklagte entfallende Eigenanteil. Soweit die
Beklagte riigt, sie sei nicht in dem vorgesehenen Raum untergebracht, ist dieses
Vorbringen fiir die Kammer nicht nachvollziehbar. Im Heimvertrag ist die
Unterbringung in einem bestimmten Zimmer nicht vereinbart. Dass das Zimmer
Nr. 518, in dem die Beklagte nach dem unwidersprochen gebliebenen Vortrag
der Klagerin untergebracht war, im Vergleich zu anderen Raumen schiechter sei,
hat die Beklagte nicht vorgebracht. Die vorgebrachten Pflegemangel
rechtfertigen die geltend gemachte Einbehalte beziglich des Heimentgelts nicht.
Eine Vielzahl der Mangel Gberschreitet nicht die Erheblichkeitsschwelle, ab der
Pflegemangel gewahrleistungsrechtlich bedeutsam sind. Das gilt etwa fur den
Vortrag, dass am 3.11.2011 habe schmutzige Wésche lose im Schrank und nicht
in dem vorgesehenen Wischesack gelegen, am 20.12.2011 seien Zimmer und
Schrank nicht aufgeraumt gewesen, ebenso am 12.01.2012. Bei anderen
behaupteten Mangeln ist der Kammer nicht ersichtlich, inwiefern die Bekiagte
damit etwas zu tun hat. Das gilt etwa filr den Vortrag, am 12.1.2012 seien an
einem Pulli der Beklagten die Schulterpolster herausgerissen gewesen. Vielleicht
hat ja die Beklagte selbst die Schulterpolster entfernt, weil sie ihr nicht mehr
gefallen haben. Sodann tragt die Beklagte — durch ihren Sohn — vor, dass an
verschiedenen Tagen zu verschiedenen Zeiten der Toilettenstuhl mit Urin
verunreinigt gewesen sei oder es im Zimmer nach Urin gerochen habe. Insoweit
gilt, dass die im Heimvertrag vereinbarten Pflegeleistungen keine Versorgung der
Heimbewohner rund um die Uhr gewshrleisten kénnan. Die Altenpflegerinnen,
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die dort maRig bezahlt und unter groRem Einsatz an Kraft und Energie alte
pflegebediirftige Menschen versorgen, kénnen auch bei bestehender Inkontinenz
nicht im Minutenrythmus nachschauen, ob ein Heimbewohner neu versorgt
werden muss. Soweit die Beklagte durch ihren Sohn riigt, es seien
Tromboseverbande falsch angelegt worden, ist die Kammer der Auffassung,
dass der Sohn der Beklagten diese Frage nicht beurteilen kann. Gleiches gilt fur
andere behauptete Méngel der medizinischen Versorgung. insgesamt ist der
vom Sohn der Beklagten ausgehende Vortrag nach dem Eindruck der Kammer
von dem Bemiihen geprégt, der berechtigten Forderung der Beklagten mit
konstruierten Einwénden etwas entgegen zu setzen. Schiielich durfte auch der
Hinweis der Klagerin zutreffen, dass die Geltendmachung der Minderung bereits
aufgrund formaler Griinde gemaR § 10 WBVG ausgeschlossen ist.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 91a, 709 ZPO. Hinsischtlich der
erledigten Rdumungsklage waren der Beklagten ebenfalls die Kosten des
Rechtsstreits aufzuerlegen, da dér Réumungsanépmch aufgrund der erklarten
Kindigung und des bestehenden Zahlungsverzuges begriindet war.

Laube



