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In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
der GmbH als Betreiberin des , , i, vertre-

ten durch die

Antragstelierin,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Dr. Ulbrich und andere, Grabenstrale 12,
44787 Bochum, Gz.: 190446 (Bescheid vom 09.08.2019),

gegen

die Stadt Bielefeld, vertreten durch den Oberbiirgermeister, Niederwall 23,
33602 Bielefeld, Gz.: 500.321 Ni (Bescheid vom 09.08.2019),

Antragsgegnerin,

wegen Heimrechts - Zwangsgeldfestsetzung nach Aufnahmestopp=;. ...

hier: Antrag auf Regelung der Vollziehung ::';‘:‘3“;”‘*1"“’_"# ——r——
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am 25. September 2019 g( ;

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden

(A}

durch T3 W wle not, 4

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Diekmann M'M"W:DWC”’Z;W’Q
die Richterin am Verwaltungsgericht Eschenbach und

den Richter Dr. Katsarov

beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen
den Bescheid der Antragsgegnerin vom 9.8.2019 wird ange-
ordnet.



2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 5.250 € festgesetzt.

Grinde:

Der Antrag vom 30.8.2019,

die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin im
Verfahren 6 K 2695/19 gegen den Bescheid der Antragsgeg-
nerin vom 9.8.2019 anzuordnen,

ist zulassig und begriindet.

Der Antrag gemal} § 80 Abs. 5 Satz 1 Halbs. 1 VWGO ist zuldssig. Nach dieser Norm
kann das Gericht der Hauptsache die aufschiebende Wirkung eines Widerspruchs
oder einer Anfechtungsklage in den Féllen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 VwWGO
ganz oder teilweise anordnen. Die Anfechtungsklage zum Az. 6 K 2695/19, die die
Antragstellerin gegen den streitigen Bescheid (Zwangsgeldfestsetzung und weitere
Zwangsgeldandrohung) am 28.8.2019 fristgerecht (§ 74 Abs. 1 Satz 2 VwWGO) erho-
ben hat - ein Vorverfahren war gemaf § 110 Abs. 1 Satz 1 JustG NRW nicht erfor-
derlich -, hat entgegen § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO keine aufschiebende Wirkung.
Nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO entfallt die aufschiebende Wirkung von Wider-
spruch und Anfechtungsklage u.a. in fur Landesrecht durch Landesgesetz vorge-
schriebenen Fallen. Letzteres trifft auf die streitige Zwangsgeldfestsetzung und
-androhung zu (vgl. § 112 Satz 1 JustG NRW).

Der Antrag ist auch begrindet. Das offentliche Interesse an der Beibehaltung der
sofortigen Vollziehbarkeit des streitigen Bescheides vom 9.8.2019 hat hinter dem
entgegenstehenden Aufschubinteresse der Antragstellerin zuriickzutreten, weil er-
hebliche Bedenken gegen die RechtmaRigkeit des streitigen Bescheides bestehen.

Die Antragsgegnerin stiitzt ihre Zwangsgeldfestsetzung von insgesamt 21.000 € (2 x
10.500 €) und die Androhung eines erhdhten Zwangsgeldes von 14.000 € auf einen
angeblichen Versto der Antragstellerin gegen die bestandskraftige Ordnungsverfii-
gung vom 28.2.2019. Mit jener Verfigung hatte die Antragsgegnerin der Antragstelle-
rin gemal § 15 Abs. 2 Satz 2 des Wohn-und Teilhabegesetzes NRW (WTG) unter
anderem weiterhin (vgl. die vorangegangene Ordnungsverfiigung vom 3.8.2018) die
Aufnahme weiterer Nutzerinnen und Nutzer im untersagt



(seinerzeit befristet bis zum 31.8.2019, aktuell gemalR Bescheid vom 15.8.2019 um
drei Monate verlangert). Die Aufnahmen von Frau am 27.5.2019 und von
Herm -am 1.6.2019 in jeweils ein Zimmer des Seniorenzentrums - gleichgiiltig
in welchem Gebaudetrakt -, die die Antragsgegnerin als Versto3 gegen den verfiig-
ten Aufnahmestopp versteht und zur Grundlage ihrer Zwangsgeldfestsetzung ge-
macht hat, stellen aber mit groRer Wahrscheinlichkeit keine Zuwiderhandlung gegen
die Ordnungsverfigung vom 28.2.2019 dar.

In der letztgenannten Verfigung hatte die Antragsgegnerin den wiederholten Auf-
nahmestopp mit einer bereits lange Zeit andauernden Unterschreitung der Fach-
kraftquote von 50 % begriindet. Nach § 21 Abs. 2 Satz 1 WTG haben die Leistungs-
anbieterin oder der Leistungsanbieter und die Einrichtungsleitung sicherzustellen,
dass die Gesamtzahl der Beschaftigten und ihre Qualifikation ausreichen, um den
Pflege- bzw. Betreuungsbedarf der Nutzerinnen und Nutzer der angebotenen Leis-
tungen (§ 3 Abs. 3 WTG) zu erfiillen, wobei gemaR § 21 Abs. 2 Satz 3 WTG mindes-
tens die Halfte der mit sozialen beziehungsweise pflegerischen betreuenden Tétig-
keiten beauftragten Beschaftigten Fachkrafte sein miissen. Da gemaR § 15 Abs. 2
Satz 2 WTG ein Aufnahmestopp davon abhéngig ist, dass auf Grund der festgestell-
ten Méngel die Betreuung weiterer Nutzerinnen und Nutzer nicht sichergestellt wer-
den kann, kann der verfiigte Aufnahmestopp seinem Sinn und Zweck nach nur be-
zuglich solcher potenziellen Nutzerinnen und Nutzer gelten, deren Betreuung von
den festgestellten Mangeln betroffen sein kdnnte. Wer hingegen als Nutzerin oder
Nutzer von Leistungen einer dem WTG unterfallenden Einrichtung keine Betreuungs-
leistungen, also Pflege und soziale Betreuung (§ 3 Abs. 1 Satz 1 WTG), in Anspruch
nimmt, sondern lediglich andere Leistungen, insbesondere Wohnleistungen (§§ 2
Abs. 1, 3 Abs. 3 WTG), kann von einer Nichterfiillung der Fachkraftquote der mit so-
zialen beziehungsweise pflegerischen betreuenden Tatigkeiten beauftragten Be-
schaftigten in der Einrichtung nicht in seinen Rechten und seinem Wohlbefinden (vg|.
§ 1 WTG) beeintréchtigt sein.

Nach diesen MalRRgaben erweist es sich als &uBerst zweifelhaft, die Aufnahme von
Frau und Herrn - Snde Mai bzw. Anfang Juni 2019 in Rdume der Einrich-
tung der Antragstellerin jeweils als einen Versto gegen den wegen Unterschreitung
der Fachkraftquote verfiigten Aufnahmestopp zu werten. Denn diese beiden Perso-
nen erhalten in der Einrichtung bislang unstreitig (vgl. z.B. den Priifungsvermerk der
Antragsgegnerin vom 23.7.2019, zu 2 c) lediglich Wohn- und Hauswirtschaftsleistun-
gen (Unterkunft, Verpflegung, Zimmerreinigung, Waschepflege, Doppelzimmernut-
zung), wahrend bislang jeweils ein anderer Leistungsanbieter (einmal Via, einmal
Bonitas) ambulante Pflege- und Betreuungsleistungen fiir sie erbringt. Dass Frau
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, die laut Mitteilung der Antragstellerin an die Antragsgegnerin
vom 6.8.2019 nach Aufhebung des Aufnahmestopps in die vollstationére Pflege (of-
fensichtlich gemeint: in der Einrichtung der Antragstellerin) (ibergehen sollen, bereits
jetzt auf fachkraftquotenabhéngige Leistungen der Einrichtung der Antragstellerin
angewiesen wéren - die Antragsgegnerin hatte sich laut Mail an die Antragstellerin
vom 5.8.2019 die Einstufung von Herrn | in Pflegegrad 4 und von Frau Feige in
Pflegegrad 2 notiert -, ist den der Kammer vorliegenden Unterlagen nicht zu entneh-

men.

Unter diesen Umstanden ist auch die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die
Androhung eines erh6hten Zwangsgeldes von 14.000 € je weiteren VerstoR gegen
den Aufnahmestopp anzuordnen. Denn wenn bislang kein VerstoR der Antragstelie-
rin gegen den am 28.2.2019 verfiigten Aufnahmestopp feststeht, kann eine erhdhte
Zwangsgeldandrohung, die einen solchen Verstol zur Voraussetzung hat, derzeit
nicht als rechtmaRig angesehen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, die Streitwertfestsetzung - %
des festgesetzten Zwangsgeldes - beruht auf den §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG
unter Berlicksichtigung von Nmn. 1.5 Satz 1 Halbs. 2, 1.7.1 Satz 1 Halbs. 1, 1.7.2
Satz 1 des ,Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit* vom 18.7.2013
(NVwz-Beil. 2013, 57).

Rechtsmittelbelehrung:
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Gegen den Beschluss zu 1. kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der
Entscheidung bei dem Verwaltungsgericht Minden (Kénigswall 8, 32423 Minden,
oder Postfach 3240, 32389 Minden) schriftlich oder durch Ubertragung eines elektro-
nischen Dokuments nach MalRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung -
VwGO - und der Verordnung {iber die technischen Rahmenbedingungen des elek-
tronischen Rechtsverkehrs und (iber das besondere elektronische Behérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV -) Beschwerde eingelegt werden,
Uber die das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Miinster
entscheidet. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb
der Frist eingeht bei dem Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster, oder Postfach 6309, 48033 Miinster. Die Be-
schwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
griinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht schriftlich oder als elektronisches Do-
kument nach MaBgabe des § 55a VWGO und der ERVV einzureichen. Sie muss ei-
nen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung
abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung aus-
einandersetzen.



Die Beschwerde ist einzulegen und zu begriinden durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzt, oder eine diesen gleichgestelite Person als Bevollméachtig-
ten. Behérden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der
von ihnen zur Erfillung éffentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Perso-
nen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Auf die besonderen
Regelungen in § 67 Abs. 4 Satze 7 und 8 VWGO wird hingewiesen.

Der Beschluss zu 2. ist nicht selbststandig anfechtbar.

Gegen den Beschluss zu 3. kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem diese Ent-
scheidung Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei
dem Verwaltungsgericht Minden (K&nigswall 8, 32423 Minden, oder Postfach 3240,
32389 Minden) schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle oder durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments nach MaRga-
be des § 55a VwGO und der ERVV Beschwerde eingelegt werden, {iber die das
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Miinster entscheidet,
falls das Verwaltungsgericht ihr nicht abhilft. Hierfiir besteht kein Vertretungszwang.
Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
kann die Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mittei-
lung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro (ibersteigt. Die
Beschwerde findet auch statt, wenn das Gericht, das die Entscheidung erlassen hat,
sie wegen der grundsétzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage

zulasst.

Diekmann Eschenbach Dr. Katsarov

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in

der Geschaftsstelle des
Verwaltungsgerichts Minden




