14 Ca 3332/13 Verkandet am 12.08.2014
- Leidheuser,
Regierungsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
Fx
881 Dr Ulbrich & Ratuinsks
RECHTSANWALTE ARBEITSGERICHT KOLN
Hellweg 2 - 44787 Bochum
Telefon +49{0)234 579 521-0 IM NAMEN DES VOLKES
Telefax +49(0)234 579 521-21
www.ulbrich-kaminski.de URTEIL
In dem Rechtsstreit
der Frau

- Klagerin -

Prozessbevolimichtigte: Rechtsanwalte

gegen

die , Inhaberin des Pflegedienst,

- Beklagte -

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalte Dr. Ulbrich & Kaminski,
Hellweg 2, 44787 Bochum,

hat die 14. Kammer des Arbeitsgerichts Kbin

auf die mundliche Verhandiung vom 12.08.2014

durch die Richterin Raus als Vorsitzende sowie den ehrenamtlichen Richter
Frau Brings und den ehrenamtlichen Richter Herr Helimick

fir Re c ht erkannt:

-

. Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Kiagerin.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 4.820,00 EUR festgesetzt.

> 0 N

Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.
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Lem
Tatbestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer fristiosen verhaltensbedingten
Kiindigung sowie um Annahmeverzugslohnansprliche.

Die Kiagerin wurde bei der Beklagten mit Wirkung ab dem 01.12.2012 als
stelivertretende Pflegedienstleiterin im Rahmen eines bis zum 30.11.2014
befristeten Arbeitsverhaltnisses eingestelit. Wiahrend der arbeitsvertraglich
vereinbarten Probezeit in den ersten sechs Monaten gait fur beide Parteien eine
verkarzte Kiindigungsfrist von 14 Tagen. Die Arbeitszeit der Klagerin betrug
170 Stunden pro Monat bei einem Stundeniohn von 16,00 €.

Die Beklagte betreibt einen ambulanten Pflegedienst und beschéftigt mehr als
zehn Mitarbeiter. Ein Betriebsrat besteht nicht.

Im Rahmen der monatlichen Abrechnung reichte die Klagerin bei der Beklagten
Stundenzettel ein. Diese Stundenzettel waren Grundlage der monatlichen
Lohnabrechnung.

Dienstbeginn ist bei der Beklagten um 7.00 Uhr. Zu diesem Zeitpunkt soll mit
dem ersten Patientenbesuch begonnen werden. Zwischen den Parteien ist
unstreitig, dass es vorab Vorbereitungshandiungen zu erledigen gibt, die das
Bestiicken des Dienstfahrzeuges, die Zusammenstellung der Medikamente und
der Schitssel der Patientenwohnungen umfassen. Ferner muss das sog.
Ubergabebuch gesichtet werden, um zu prifen, inwieweit Ereignisse des
Vortages bei der Tagestour zu beriicksichtigen sind.

Die Klagerin machte fir die Monate Marz und April 2013 eine Begleichung von
insgesamt 67,84 Arbeitsstunden geltend und wurde entsprechend vergitet.
Tatsachlich habe die Klagerin — nach dem Vortrag der Beklagten — nur 64,67
Arbeitsstunden geleistet und sich daher insgesamt fur diese beiden Monate
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3,17 Arbeitsstunden (197 Minuten) zu viel aufgeschrieben. Das entspricht
einem Betrag in Héhe von 50,72 EUR. Vor diesem Hintergrund sprach die

Beklagte der Ki&gerin mit Schreiben vom 09.04.2013 eine auRerordentiiche
fristlose, hilfsweise fristgerechte, Kindigung aus.

Mit ihrer Klage macht die Klagerin die Unwirksamkeit dieser fristlosen
Kindigung geltend und begehrt das Weiterbestehen des Arbeitsverhaltnisses
bis zum Ablauf der Probezeitkindigungsfrist, mithin bis zum 29.04.2013.

Dartiber hinaus macht sie Annahmeverzugsanspriche bis zum 29.04.2013
geitend.

Die Klagerin bestreitet einen Arbeitszeitbetrug begangen zu haben. Nachdem
sie den schriftsatzlichen Vortrag der Beklagten bis zum ersten Kammertermin
am 07.01.2014 unerwidert lieB, hat sie in diesem Termin vorgetragen, dass im
Hinblick auf die FEintragung der Arbeitszeiten beim Dienstbeginn
VorbereitungsmaBnahmen notwendig seien. Der offizielle Dienstbeginn ist um
7:00 Uhr. Zu diesem Zeitpunkt misse der erste Patient nach dem taglichen
Tourenplan besucht werden. Die — unstreitig — im Vorfeld stattfindenden
Vorbereitungen habe sie daher ebenfalls als Arbeitszeit erfasst. Diese
Aufgabenstellungen nahmen ca. 15 bis 20 Minuten in Anspruch, so dass der
tatsachliche Dienstbeginn entsprechend friher gelegen hat und entsprechend
so dokumentiert wirde. Die Klagerin habe sich hierbei jeweils auf an der
Uhrzeit auf ihnrem Handy orientiert.

Im Hinblick darauf, dass sie am 03.04.2013 ein spateres Dienstende
verzeichnet haben soll, hat sie im Temmin zur mindiichen Verhandlung am
07.01.2014 dargelegt, dass sie auf dem Riickweg aus dem Biro teilweise noch
Patienten versorge. Diese Zeiten habe sie dann entsprechend auf den
Stundenzetteln erfasst. Insbesondere habe sie die Patientin Frau aus
NiederauRem haufig auf dem Nachhauseweg noch versorgt.

Ein Grund fir eine fristiose Kindigung lage jedenfalls nicht vor, da die Kléagerin
einen Arbeitszeitbetrug nicht begangen habe. Insbesondere bestreitet sie, dass
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der Zeuge sie dabei becbachtet haben will, wie sie um 12:48 Uhr das
Baro verlassen habe. Ein Herr sei ihr nicht bekannt, so dass bestritten
wird, dass der sie iberhaupt habe erkennen kénnen.

Die Klagerin beantragt,

1. festzustellen, dass die fristlose Kandigung vom
09.04.2013, zugegangen am selben Tag,
unwirksam ist und das Arbeitsverhéltnis bis zum
29.04.2013 fortbesteht;

2. die Beklagte zu verurteilen, an sie 2.133,00 €
brutto zu zahlen und auch Uber die gezahite
Schuld eine Abrechnung zu erstellen;

3. der Kiagerin eine Arbeitsbescheinigung
auszustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, zur auBerordentlichen fristiosen Kindigung der
Klagerin berechtigt gewesen zu sein. Hierzu hat die Beklagte mit Schriftsatz
vom 23.06.2013 (innerhalb der von der Vorsitzenden in der Giteverhandlung
gesefzten Schriftsatzfristen) behauptet, dass die Klagerin von Mitarbeitern der
Bekiagten mehrfach dabei ertappt worden sei, an bestimmten Tagen

Dienstbeginn oder Dienstschiuss mit unzutreffenden Zeiten dokumentiert zu
haben.

Die Kiagerin habe beobachtet von Herm * am 03.04.2013, das
Biiro bereits um 12:42 Uhr verlassen. Eingetragen habe die Kiagerin allerdings
ein Dienstende um 13:20 Uhr. Auf den Einwand der Klagerin, einen Herm
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nicht zu kennen, hat die Bekiagte vorgetragen, dass es sich bei
Herrn um einen Bekannten der Geschaftsfihrerin der Beklagten
handele, der ein Lichtbild der Kiagerin vorgelegt bekam, um diese gezielt zu
beobachten. Auf Basis dieses Lichtbildes habe Hen sodann die oben
genannte Beobachtung gemacht. Auf die Behauptung der Klagerin auf dem
Nachhauseweg noch weitere Patienten, insbesondere Frau versorgt zu
haben, hat die Beklagte schriftsétzlich vorgetragen, dass die Patientin
300 Meter vom Biro der Beklagten entfernt wohnt. Dariiber hinaus sei die
Zeugin mit Augentropfen zu versorgen gewesen. Auch wenn die Klagerin
also am 03.04.2013 die Zeugin | noch versorgt haben sollte, rechtfertige
dies nicht die dokumentierte Arbeitszeit von zusatzlichen 38 Minuten.

Dariiber hinaus hat die Beklagte zunachst mit ihrem
Klageerwiderungsschriftsatz vom 23.07.2013 vorgetragen, die Klagerin habe
am 08.04.2013 ihren Dienst um 6:55 Uhr angetreten. Dokumentiert habe die
Klagerin allerdings einen Dienstbeginn um 6:40 Uhr.

Mit Schriftsatz vom 25.04.2014 hat die Beklagte weitere folgende Vorfélle, auf
die sie die Kiindigung stutzt, behauptet:

e Am 20.03.2013 habe die Klagerin das Baro um 6:57 Uhr betreten. Notiert
habe die Klagerin einen Dienstbeginn von 6:45 Uhr.

e Am 26.03.2013 habe die Klagerin das Biro um 6:48 Uhr betreten. Als
Dienstbeginn habe sie jedoch 6:45 Uhr vermerkt.

e Am 27.03.2013 habe die Klagerin erst um 6:50 Uhr die Geschéftsraume
der Beklagten betreten. Notiert hat die Kiagerin einen Dienstbeginn von
6:40 Uhr.

e Am 28.03.2013 habe die Klagerin erst um 6:52 Uhr die Geschéftsraume

der Beklagten betreten. Dienstbeginn habe sie jedoch notiert mit
6:40 Uhr.
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e Am 05.04.2013 betrat die Klagerin nach Darlegung der Beklagten die
Geschaftsraume erst um 6:45 Uhr. Notiert hat die Klagerin einen
Dienstbeginn von 6:40 Uhr.

o SchiieBlich habe die Klagerin am 08.04.2013 ihren Dienst erst um
6:55 Uhr angetreten. Dokumentiert hat die Klagerin jedoch emeut einen
Dienstbeginn von 6:40 Uhr.

Im Hinblick auf die von der Klagerin behaupteten VorbereitungsmaBnahmen sei
vorliegend nicht streitig, dass die Kiagerin ihren Dienst "zu frah” angetreten
habe. Jedoch habe sie das Betreten des Biiros mit einer unzutreffenden Uhrzeit
dokumentiert und daher jeweils zu viele Minuten abgerechnet.

Nachdem die Klagerin auf den Schriftsatz der Beklagten vom 23.06.2013
innerhalb der von der Vorsitzenden im Gutetermin vom 06.06.2013 gesetzten
Frist zum 31.08.2013 keine Stellungnahme abgegeben hat, wurde der Kiagerin
auf Grund ihres neuen Vorbringens in der Kammersitzung vom 07.01.2014
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Dies geschah vor dem Hintergrund,
dass das Vorbringen der Kiagerin im Hinblick auf die notwenigen
VorbereitungsmaBnahmen und auf die Versorgung von Patienten nach
Verlassen des Biiros als erheblich eingestuft wurde. Der Klagerin wurde durch
Beschluss vom 07.01.2014 eine Schriftsatzfrist bis zum 28.02.2014 gewahrt.
Innerhalb dieser Frist hat die Klagerin wie oben dargestelit vorgetragen. Die
Beklagte hat sodann mit Schriftsatz vom 25.04.2014 innerhalb der ihr bis zum
30.04.2014 gesetzten Frist auf den Schriftsatz der Klagerin erwidert und neuen
Sachvortrag in den Prozess eingefiihrt. Die abschlieBende Gelegenheit zur
Stellungnahme fur die Kiagerin bis zum 30.06.2014 hat diese fruchtlos
verstreichen lassen. Bis zum zweiten Kammertermin am 12.08.2014 erfolgte
kein weiterer Vortrag der Klagerin zu den Behauptungen der Beklagten. Im
Termin zur mandlichen Verhandlung hat die Kiagerin wiederrum behauptet,
dass die erhobenen Vorwiirfe nicht zutréfen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen, die Gegenstand der mindlichen
Verhandlungen geworden sind, sowie die Sitzungsprotokolle Bezug genommen.

Entscheidungsgqgriinde

Die zuldssige Klage ist unbegriindet.

Die Klage ist zuléssig. Das nach § 46 Abs. 2 ivV.m. §§ 256, 495 ZPO
erforderliche Feststellungsinteresse ergibt sich aus §§ 13 Abs. 1, 4 KSchG.

Die Klagerin hat die Klage gegen die ihr am 09.04.2013 zugegangene
Kuindigung fristgerecht innerhalb der Dreiwochenfrist des § 4 S. 1 KSchG am
23.04.2013 eingereicht.

Die Klage ist unbegriindet. Die Kindigung der Beklagten vom 09.04.2013 hat
das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhéitnis auRerordentlich und

fristlos beendet. Die auRerordentliche Kundigung des Arbeitsverhaltnisses
durch die Beklagte ist wirksam.

1.
Ein wichtiger Grund im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB liegt vor.

a) GemaR §626 Abs.1 BGB kann das Dienstverhéitnis von jedem
Vertragsteil ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist gekundigt werden, wenn
Tatsachen vorliegen, auf Grund derer dem Kandigenden unter
Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und unter Abwiagung der
Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeitsverhéitnisses bis
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zum Ablauf der Kindigungsfrist oder bis zur vereinbarten Beendigung des
Dienstverhaltnisses nicht zugemutet werden kann.

Die erforderiiche Priifung, ob ein gegebener Lebenssachverhalit einen Grund in
diesem Sinne darstellt, volizieht sich zweistufig. Zunachst ist zu prifen, ob ein
bestimmter Sachverhait ohne die besonderen Umsténde des Einzelfalls als
wichtiger Kiindigungsgrund "an sich” geeignet ist. Liegt ein solcher Sachverhalt
vor, bedarf es der weiteren Prifung, ob die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses unter Berlcksichtigung der konkreten Umstande des
Einzelfalls und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile zumutbar ist
oder nicht (vgl. BAG, Urteil vom 19.04.2012 - 2 AZR 258/11 -, NZA-RR 2012, S.
567 - 570, Rdn 13).

b.) Vom Arbeitnehmer zu Lasten des Arbeitgebers begangene Eigentums-
und Vemmégensdelikte sind regelmagig an sich geeignet, eine auBerordentliche
Kindigung aus wichtigem Grund zu rechtfertigen. Ein Arbeitnehmer, der im
Zusammenhang mit seiner Arbeitsleistung strafrechtlich relevante Handlungen
gegen das Vermbgen seines Arbeitgebers begeht, verletzt damit seine
arbeitsvertragliche Ricksichtnahmepflicht schwerwiegend und missbraucht das
in ihn gesetzte Vertrauen in erheblicher Weise (vgl. BAG, Urteil vom 13.12.2007
- 2 AZR 537/08 - zitiert nach Juris, Rdn 16 m.w.N.).

Dabei kann auch der Missbrauch von Kontrolleinrichtungen bzw.
Arbeitszeiterfassungsbdgen - unabhangig von der strafrechtlichen Wirdigung -
jedenfalls dann einen wichtigen Grund darstellen, wenn die dort
aufgezeichneten Daten die Grundlage fur die Bezahlung abgeben (vgl. BAG,
Urteil vom 21.04.2005 - 2 AZR 255/04 -, NZA 2005, 991).

c) Gemessen an diesen MaBstaben liegt im vorliegenden Fall ein wichtiger
Grund ,an sich® vor.
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Die Klagerin hat die Aufzeichnung ihrer Arbeitszeit nicht ordnungsgemaf
vorgenommen und zu Lasten der Beklagten dadurch eine Vergiitung erhalten,
die nicht ihrer tatsachlichen Arbeitsieistung entsprach.

Die Beklagte hat fur mehrere Tage Uber einen Zeitraum von zwei Monaten im
Marz und April substahtiiert und unter Beweisantritt dargelegt, dass die Kléagerin
ihren Dienst spater angetrat als sie im Zeiterfassungsbogen angegeben hat. Es
handelt sich hierbei um Zeiten zwischen finf und 15 Minuten. Die Klagerin hat
abweichend vom tatsachiichen Arbeitsbeginn bzw. der tatsachlichen Ankunft im

Biro eine frihere Arbeitszeit auf dem Zeiterfassungsbogen eingetragen, der
Grundlage ihrer Vergiitung war.

Fur einen weiteren Tag hat die Beklagte dargelegt, dass die Klagerin ein
Arbeitszeitende von 13:20 Uhr dokumentiert hat, obwohl sie bereits um
12:48 Uhr das Bro verlassen habe. Hierzu hat sie sich auf die Beobachtungen

eines Herrn gestitzt, der explizit die Klagerin im Hinblick auf ihre
Arbeitszeiten beobachten soilite.

Dem schriftsitzlichen Vortrag der Beklagten vom 25.04.2014 ist die Klégerin
nicht in erheblicher Weise entgegengetreten. Der Schriftsatz der Beklagten vom
25.04.2014 konkretisiert die zundchst nur exemplarischen zwei belegten
ArbeitszeitverstoRe vom 03.04.2014 und vom 08.04.2014. Im Hinblick auf die
unzutreffende Erfassung des Dienstendes am 03.04.2014 hat die Beklagte auf
das einfache Bestreiten der Beklagten substantiiert erwidert, warum auch eine
Versorgung der Patientin auf dem Nachhauseweg keine zusétzliche
Arbeitszeit von 38 Minuten rechtfertigen kann. Dazu hat sie dargelegt, dass
diese Patientin lediglich 300 Meter vom Biro der Beklagten entfernt wohnhatft
ist und nur mit Augentropfen versorgt werden muss.

Dariiber hinaus stitzt die Beklagte die Kiindigung auf weitere sechs Tage, an
denen die Klagerin ihren Arbeitsbeginn unzutreffend erfasst hat.

Diesem Vortrag ist die Klagerin nicht in erheblicher Weise entgegengetreten.

-10-
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Die ihr mit Beschluss vom 07.01.2014 gesetzte Schriftsatzfrist zum 30.06.2014
hat sie fruchtios verstreichen lassen. Es hatte der Klégerin oblegen zu dem
konkretisierten Vorwurf hinsichtlich der Zeiterfassung des Dienstendes am
03.04.2014 substantiiert Stellung zu beziehen. Die neuen Vorwiirfe hinsichtlich
weiterer sechs Tage, an denen der Dienstbeginn unzutreffend erfasst sein
worden soll, hat sie nicht — auch nicht einfach — bestritten. Soweit die Klagerin
im zweiten Termin zur mandlichen Verhandlung angefthrt hat, bereits in ihrem
schriftsatzlichen Vortrag vom 28.02.2014 hinreichend und unter Antritt eines
Gegenbeweises erwidert zu haben, so kann dem nicht gefolgt werden. Die
Klagerin hat lediglich den Arbeitsablauf bei der Beklagten unter Beweis gestelit.
Dass vor dem offiziellen Dienstbeginn Vorbereitungshandlungen zu tatigen
sind, die auch als Arbeitszeit zu erfassen sind, ist zwischen den Parteien indes
nicht streitig. Die Vorbereitung der Tagestouren findet im Biro der Beklagten
statt und eben die Ankunft dort soll die Ki#gerin nach den Behauptungen der
Beklagten unzutreffend zu ihren Lasten erfasst haben. Das gilt ebenso fiir die
Tatsache, dass auch nach Verlassen des Biiros noch Patienten zu versorgen
sein kénnen. Hier hat die Beklagte im Detail dargelegt, dass auch eine

Versorgung von Frau nicht zu einer zusatzlichen Arbeitszeit von 38
Minuten fihren kann.

Mangels rechtzeitigem Sachvortrag der Klagerin zum Tatsachenvortrag der

Beklagten gelten deren Behauptungen als zugestanden gem. § 139 Abs. 3
ZPO.

Unabhangig davon, ob es sich bei den gesetzten Schriftsatzfristen nach
§ 46 ArbGG um 2zwingende Ausschlussfristen handelt, hat die Klégerin
jedenfalls gegen die allgemeine Prozessforderungspflicht verstoBen. Gemag
§ 282 Abs. 2 ZPO sind Antrége sowie Angriffs- und Verteidigungsmittel vor der
miindlichen Verhandiung durch vorbereitenden Schriftsatz so rechtzeitig
mitzuteilen, dass der Gegner die erforderlichen Erkundigungen noch
einzuziechen vermag. Mangels Bestreiten der Klagerin sind zu dem zweiten
Kammertermin keine Zeugen geladen worden. Eine Berlcksichtigung des

-11-
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klagerseitigen Bestreitens hétte daher zu einer (weiteren) Verzégerung des
Rechtsstreits gefilhrt. Nachdem die Klagerin bereits zum ersten Kammertermin
nicht zu den Vorwiirfen Stellung genommen hat und der Rechtsstreit (nur)

daher vertagt wurde, kam eine erneute Vertagung nach Auffassung der
Kammer nicht in Betracht.

Eine Entschuldigung fiir das mangeinde Vorbringen konnte weder die Klagerin
noch ihre  Prozessbevollméchtigte  vorbringen. Die aligemeine
Prozessférderungspflicht des § 282 Abs.2ZPO, d.h. die Pflicht sich auch
unabhangig von Schriftsatzfristen rechizeitig vor dem Termin einzulassen, muss

jedoch insbesondere einer anwaltlich vertretenen Partei hinreichend bekannt
sein.

Im Ergebnis gelten die Ausfihrungen der Bekiagten im Schriftsatz vom
25.04.2014 als zugestanden und der darin enthaltene neue Sachvortrag stelit
an sich einen wichtigen Grund fir eine auBerordentliche Kundigung geman
§ 626 BGB dar. Die Klagerin hat zu Lasten der Beklagten ihre Arbeitszeiten
unzutreffend erfasst und ist auf Basis ihrer Aufzeichnungen vergitet worden.

2.

Eine Abmahnung war im vorliegenden Fall entbehrlich. Die Kiagerin hat ihre
arbeitsvertragliche Verpflichtung in hohem MaBe vertetzt. Ihre Aufzeichnungen
waren Grundlage fur ihre Vergatung. Diese Vergitung hatte die Beklagte im
Vertrauen auf eine ordnungsgemiBe Erfassung der Arbeitszeiten
vorgenommen. Die Klagerin konnte und durfte nicht davon ausgehen, dass die
Beklagte diese Pflichtverletzungen hinnehmen wirde. Das gilt auch, wenn die
einzelnen VerstoRe fir sich genommen zum iiberwiegenden Teil geringflgig
sind. Allerdings ist durch die Haufigkeit belegt, dass es die Klagerin mit der
Erfassung ihrer Arbeitszeit nicht so genau genommen hat. Auch ein mehr oder
weniger nur geringfiigiges aufrunden der Arbeitszeiten ist eine vertragliche
Pflichtverletzung, die vom Arbeitgeber nicht hingenommen werden muss. Die
Klagerin ist sich daruber hinaus auch keiner Schuld bewusst, sondern verweist

-12-



14 Ca 3332/13

auf ihr Mobiltelefon, von dem sie die jeweiligen Uhrzeiten aufgeschrieben haben
will.

3.

im Rahmen der Interessenabwagung war zu beriicksichtigen, dass das
Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien sich noch in der Probezeit befand und
erst wenige Monate bestanden hat. Die Kiagerin musste sich demnach noch
bewahren. Jedoch ist bereits nach wenigen Monaten aufgefallen, dass bei der
Arbeitszeiterfassung der Klagerin Fehler unteriaufen.

Zu Gunsten der Klagerin ist zu beriicksichtigen, dass die Kiindigungsfrist im
Rahmen einer ordentiichen Kindigung nur relativ kurz gewesen ware.

Vor dem Hintergrund des noch jungen Alters der Klagerin und des geringen
Bestandsschutzinteresses hat die Kammer im vorliegenden Fall das Interesse
der Beklagten an einer sofortigen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
gegeniiber dem Interesse  der Kiagerin an einer 2-wdchigen
Weiterbeschaftigung als Uberwiegend bewertet. Auf Grund der erst kurzen
Betriebszugehorigkeit und des gehauften vertragswidrigen Verhaltens der
Klagerin war der Beklagten eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses auch
wahrend der nur 2-wéchigen Kindigungsfrist nicht mehr zuzumuten.

{1
im Hinblick auf die Rechtswirksamkeit der auBerordentiichen Kandigung vom
09.04.2013 stehen der Kiagerin keine Annahmeverzugsanspriche fir die
Kundigungsfrist bis zum 29.04.2013 zu.
.
lhren Antrag auf Erteilung einer Arbeitsbescheinigung hat die Klagerin nicht

begriindet. Es war fur das Gericht daher nicht erkennbar, ob die Klagerin die
Beklagte bereits auBergerichtlich zur Erteilung einer Arbeitsbescheinigung

-13-
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aufgefordert hat bzw. dass sie eine solche bisher nicht erhalten hat. Vor diesem
Hintergrund war auch dieser Klageantrag zurickzuweisen.

V.

1.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 46 Abs. 2, 495 in Verbindung mit § 91

ZPO. Die Klagerin hat als unterliegende Partei die Kosten des Rechtsstreites zu
tragen.

2.

Der Streitwert war gemaB § 61 ArbGG in Verbindung mit §§ 3, 9 ZPO im Urteil
festzusetzen und beriicksichtigt den Kindigungsschutzantrag mit drei
Bruttomonatsgehaltern sowie den Zahlungsantrag und den Antrag auf Erteilung
einer Arbeitsbescheinigung.

-14 -
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der klagenden Partei Berufung eingelegt

werden. Fir die bekiagte Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel
gegeben.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von@ schriftlich oder
in elektronischer Form beim

Landesarbeitsgericht KéIn
BlumenthalstraBBe 33
50670 Koln
Fax: 0221-7740 356

eingegangen sein.

Die elektronische Form wird durch ein qualifiziert signiertes elektronisches
Dokument gewahrt, das nach MaBigabe der Verordnung des Justizministeriums
Ober den elektronischen Rechtsverkehr bei den Arbeitsgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen (ERVVO ArbG) vom 2. Mai 2013 in der jeweils geitenden
Fassung in die elektronische Poststelle zu ibermitteln ist. N&here Hinweise
zum elektronischen Rechtsverkehr finden Sie auf der Intemetseite
www.egvp.de.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstéandiger Form abgefassten
Urteils, spatestens mit Ablauf von fanf Monaten nach dessen Verkiindung.

Die Berufungsschrift muss von einem Bevoliméachtigten unterzeichnet sein.
Als Bevolimichtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwilte,

2. Gewerkschaften und  Vereinigungen von  Arbeitgebern sowie
Zusammenschlisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere
Verbinde oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder,

3. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische
Person ausschlieRlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbdnde oder
Zusammenschiiisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation far die
Tatigkeit der Bevolimé&chtigten haftet.

Eine Partei, die als Bevolimachtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.
* Eine Notfrist ist unabiinderlich und kann nicht verilingert werden.
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gez. Raus
Vorstehende Ausfertigung stimmt mit der Urschrift iiberein
Ausgefertigt

Schifer
Regierungsbeschiftigte
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle



