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A ]

Beklagter und Berufungsklidger

I Sachen: Haus

. hat der 5. Senat des Landessoznalgerichts Nordrhem-WestfaIen in Essen auf dle ‘mbndli-

‘che Verhandlung vom 20.05.2021 durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgencht
Dr.-Jansen, die Richter am Landessozialgericht Pierscianek und Erkelenz sowie die ehren-
amtliche Richterin Dr, Schlicker und den ehrenamtlichen Richter Stein fir Recht erkannt'
Die Berufung tes Beklagten gegen das Urtell des So;lalgerichts Dﬂsseldorf vom
06.10.2020 wird zurlickgewiesen. - - : PR
"-Der Beklagte triigt auch die Kosten des Berufungsverfahrens. ' '
. Dle Revision wird nicht zugelassen.



Tatbes'tand‘:

Im Streit steht die Feststellyng der anerkennungsfahigen Aufwendungen fur die stationare
' Pflegeeinrichtung (nachfolgend: Seniorenzentrum).

Die Kl&gerin ist die Trégerin d% vorge_nalintén Alterj’zentrums, welches' 1964 erstmals in
Betrieb genommen und 1986 in wesentlichen Teilen umgebaut wurde.

_Im Oktober 2015 beantragte-die Klagerin auf der Grundlage des érr; 16‘,.10.2(_)14 in Kraft
getretenen Alten- und Pflegegesetz NRW (APG) und der am 02.11.2014 in Kraft getreten
. Vlerordnung zur Ausfihrung des Alten- und Pflegegesetzes NRW und nach § 92 SGB XI -
(APG DVO) die Feststellung der anerkennungsfah:gen lnvestitionsaufwendunlen for das
: Seniorenzentrum. Das Seniorenzentrum befand sich zum Antragszeitpunkt in der Pla-
nungsphase eines erneuten Umbaus (zur Erftllung der vorgeschnebenen Emzelznmmer-
quote), deri im Kalendenahr 2019 ferhggestellt werden sollte. '

_ Die Kiagerin gab an, bei Inbetriebnahrhe‘des Seniorenzentrums im Jahr 1964 einen Be- *
irag von 1.666.809,14 DM an langfristigem Anlagevermégen und von 184.947,73 DM an .
sonstigem An[ageven'nbgen aufgewandt zu haben. Die. Emnchtung habe dama!s eme .
Platzzahl von 90 und einé tatsichliche Nettogrundﬂéche (NGF) von 2.800 qm gehabt For
den Umbau 1986 hétten die Aufwendungen fur die langfristigen Anlagegtter |
- 15.236.031,67 DM und fiir die sonstigen Anlageglter 2.506.683,76 DM betragen. Die
Platzzahl sei auf 144 gestiegen. Zwei weitere Platze seien im Jahr 2000 hinzugekommen,
ohne dass hierfur gesonderte Aufiwendungen erfolgt seien oder sich die NGF verandert -

_ habe. Zum Zeitpunkt der Antragstéllung habe die- Einrich_turig.eine Gesamtplatzzahl von
146 und eine tatsachliche NGF von 8.537,95 qm. o

Mit' Bescheid vom 07.06.2017 stellte der Beklagte die. anerkerinuﬁgsféhigen Aufwendun-
gen fir das Seniorenzentrum gemaB § 11°APG DVO fest. Die anerkannte und berlicksich-
tlgungsfahlge NGF nach § 11 Abs. 1 Satz 4 Nr. 7 APG DVO steilte -er hierbel mit 7.300 qm
fest. - '

Den ResMert der Iangfristigen An!agegﬂter nach § 11.Abs. 1 Satz 4 Nr. 1.und 2 APG DVO
setzte er - ausgehend von einem tatsachlichen Aufwendungsbetrag in.Héhe von
7.790.059,20 € und ursprunglich hiervon anerkannten Aufwendungen in Héhe von
7.638.205,17 € - mit 2. 902 283 74 €, den Gesamtbetrag der Auﬁuendungen for sonstige
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Anlageglter nach § 11 Abs. 1 Satz 4 Nr. 3 APG DVO mit 2.410.917,83 € an.
Aufwendungen for die Ersterstellung im Jahr 1964 berlcksichtigte der Beklagte nicht.

Zur Begrundung seiner. Fes\steuungen fﬁhrte der- Beklagte aus, die tatséchliche NFG von
8.537,95 gm habe nicht vollsténdig angesetzt werden kénnen. Nach § 11 Abs 8 APG
DVO sei filr die Feststellung der NGF die im Jahr der Inbetriebnahme tatséchlich vorhan-
dene und anerkennungsfihige NGF maRgeblich. Dies sei bei Inbetriebnahme in 1986 (un- ,
ter Berlicksichtigung der zwei weiteren Plétze im Jahr 2000) eine Fléche von 7.300 qm; dg
nach den daméligen Rfegeiungen nur 50 gm pro Platz anerkennungsféhig gewesen seien.
Hinsichtlich der Aufwendurigen far die Anlagegﬂtef werdeA die bereits in der Vergangenheit
nicht vollstandlg erfolgte Anerkennlmg fortgefuhrt. Die Aufteilung der Gesamtaufwendun-

. genin Iangfristlge und sonst:ge Anlagegtlter sei nach den tatsachllch testierten Betrégen
erfolgt. '

Mit Bescheid ebenfalls vom 07.06.2017 setzte der Beklagte sodann die anerkeﬁnungsféhi-
gen Aufwendungen fir das Seniorenzentrum nach § 12 APG DVO fur die Zeit vom '
01.01.2017 bis zum 31.12.2017 fest und stimmte der gesonderten Berechnung insoweit

zu. Der Berechnung legte er die Feststellungen aus dem Feststellungsbescheid zugrunde.
_ Die Festsetzung der instandhaltungs- und lnstandsetzungsaufwendunéen fur langfristige
Anlageg(ter in Hohe von 138. 773 00 € erfolgte dabei unter Zugrundelegung der NGF von
7.300 gm und eines Jahreswertes nach§ 6 APG DVO in Héhe von 19,01 € pro qm.

Die Klagerin ethob gegen beide Bescheide fristgergcht Widerspruch.. Sie wandte sich ge-

- - gen den-fehlenden Ansatz der Aufwendungen aus 1964 sowie gegen die Héhe des Ansat-
zes der Aufwendungen flr langfristige Anlageéuter aus 1986. Zudem séi die Klrzung der.
NGF zu Unrecht erfolgt. Bei den in den sechziger und achtziger Jétiren stattgéfundenen .
Planungs- und Finanzierungsgespréchen mit den brﬂighen und OberSrtlichen Kostentré-
gern habe es ausschlielich eine finanzielle Obergrenze prb Altenheimplatz gegeben, -

' nicht aber eine Begrenzung der Quadratmeter. '

. Mit V\ﬁderspruchsbeschéid vom 23.05.2018 half dérBek!agte-deniWiderspmch insoweit
ab, als er nunméhr die Aufwendungen aus 1964 dem Grunde nach berlicksichtigte. Aller-
, dmgs bleibe der auf die Iangfnstlgen Anlagegiter entfallende Betrag ohne Auswirkung, da
die 50-jéhnge Verteilzeit insoweit bereits im Jahr 2014 abgelaufen sei Der Betrag fiir die - -
g sonstlgen AnlagegQter von 84.562,27 € werde — unter BerQcksichtigung einer Indexstelge-
rung von 19,1 auf 107,9 - in Hhe von 534 202, 58 € anerkannt. D|e Aufwendungen aus .
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i 1‘986 seien éntgegen der Auffassung der Klagerin nicht gekrzt worden. Vielmehr sei nur
eine abweichende Auﬂeilung Zwischen langfrisﬁgen und sonstigen Anlagegltern vorge-
nommen worden. :

Die szung der NGF mlsse hingegen bestehen blelben Die Anerkennung eines h&heren |

- Pro-Platz-Wertes sei nach § 2 Abs. 3 Nr. 1 APG DVO nur bei Einrichtungen méglich, de-
ren Inbetriebnahme nach Inkrafttreten der APG DVO. erfolgt sei. Die mdglicﬁe Anerken-
nung von zusétzlichen 3 gm trage dem Umstand Rechriung, dass in neuen Einriéhtungen :
nur noch Einzelzimmer vorgesehen seien. For bestehende Emnchtungen mit geringeren
Anforderungen an die Wohnqualitét gelte die im Jahr der Inbetriebnahmé geltende NGF
fort. Etwas anderes kdnne sich nur ergeben wenn damals verbindlich eine abwe|chende

' 'Flache anerkannt worden sei. Hierfur gebe es keine Anhaltspunkte '

' Hiergegen hat die Klagerin am 22 06.2018 Klage bei dem Sozialgerioht erhoben. Naéh der -
. Teilabhilfe sei nur noch die Ktrzung der anerkannten NGF von 8.537,95 qm auf 7.300,00
aqm streltgegenstandllch

Zur Begrlindung hat sie im Wesentiichen ausgefihrt:

- Das Seniorenheim sei 1864 erstmalig in Betrieb gegangen und im Jahr 1986 umgebaut-
worden. Im Zuge des Umbaus sei ein t;esondereé architel&onische_s Konzept umgesetzt
worden. Wesentliches bauliches Element der Einrichtung sei eine zentrale Halle, die sich
" tiber alle Geschosse erstrecke und an zwei Seiten durch Glaswénde begrenzt sei. Die -

" Halle sei auf jeder Etage von einer Galerie umgeben. In der Halle und auf den Galerien E
fédnden das &ffentliche Leben des Hauses und diverse Veranstaltungen statt.

Aufgmnd .s'einer'A_rchitektur betrage die Flache fir das Gebiude 8.537,95 qm und damit .
58,47 'qm pro Platz. Das Geb&ude sei seinerzeit unproblematisch genehmigt worden. Die

FlachengréRe sei aufgrund fehlender gesetzlicher Regelungen zur Begrenzung der Quad- .
' ratrneter je Platz nicht problematisiert worden

Nach § 11 Abs 8 APG DVO ergebe sich die bemcksnchtlgungsfahlge NGF im Rahmen der
Festsetzung aus der Addition der im Jahr der inbetriebnahme der Einnchtung tatséchlich
" vorhandenen und anerkennungsfihigen NGF und der in anerkannten baulichen Erweite-
rungen der Einrichtungen zusétzlich geschaffenen Flache. -
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Die berﬁcksnchtigungsfahlge NGF sei mal&gebluch far die Ermittlung der anerkennungsfahl-
gen Aufwendungen far die Instandhaltung und Instandsetzung der |angfnst|gen AnlagegQ-
ter nach § 6 APG DVO. Danach seien Aufwendungen far Instandhaltung und Instandset-
zung von AnlagegUtern nach §§ 2 und 3. APG DVO in Héhe von Jéhrllch 18,77 €je qm der
berﬁckslchtugungsféhlgen NGF anerkennungsféh:g
§6 APG DVO enthalte einen Verweis auf § 2 APG DVO. Nach § 2 Abs. 3 APG DVO seien
bei der Berechnung der Angelhessenheitsgrenze nach Abs. 2 je Platz maximal 53 qm
. NGF fur volistationére Einrichtungen anerkennungsféhig. Dies gelte fir Einrichtungen, de-
!'en-lnbetriebnahme nach Inkrafttreten des APG und der APG DVQ erfolgt §ei. Fir alle an-
deren Einrichtungen gelte § 2 Abs. 4 APG DVO in Verbindung mit der‘Anlége 1 2ur APG
DVO. Maligeblich seien demnach die Angemessenheitsgrenzen, die zur Zeit der Inbetrieb-
. mahme anerkannt gewesen seien und sich jeweils aus der Anlage 1_ ergeben wirden. |

Dies zugrunde gelegt sei der von dem Beklagten gewdhite Ansatz von 50 qm pro Platz un-
zutreffend. Ausweislich der Anlage 1 zur APG DVO gélten die Angemessenheltsgrenzen

_ von 50 gm je Platz erst seit Inkrafitreten der Verordnung tiber die gesondérte Berechnung
nicht gefdrderter Inve_stitioﬁsaufwendUngen von vollstationaren Pflegeeinrichtungen sowie
Einrichtungen der Tages-, Nacht- und Kurzzeitpflege (Gesonderte Berechnungsverord-
nung ~ GesBerVO) im Jahr 1996. Es verstoRe gegen das Rickwirkungsverbot, wenn der _

_ Beklagte meine, dass der Gesetzgeber eine Regelung aus- 1996 auf noch éltere Sachver-

halte anwenden wolle. ‘

B Die Anlage 1 zur APG DVO enthalte eine tabellarische Auﬂistung ab dem Jahr 1983 Unter
dieser Auflistung finde sich die folgende Regelung:

BeI Einrichtungen im’ Eigentum der Tragerin oder des Tragers, die bis zum Jahr 1983 den Betrieb aufge-
nommen haben, wurden die tatsachlich entstandenen Aufwendungen bericksichtigt. Die bisher anerkannten -
Betrage werden weiter anerkannt.”

Bei Einrichtungeh, die zwischen 1983 und 1998 in Betrieb genomnien worden seien, richte
sich dike Inbetriebnahme nach der qllgemeinen Vereinbarung ohne Vorgaben der NGF. -

Die Kiagerin hat in der Kiageschrift beantragf; '
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den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides tber die Feststellung der anerken-

nungsfahigen lnvesﬁtionsauﬁﬂendungen far dle Elnnchtung _

vom 07.06.2017 in Gestalt des Widerspruchsbeschezdes vom 23.05.2018 zu verpﬂuch-
. ten ihren Antrag auf Feststellung der anerkennungsféhfgen Investitionskosten neu zu *

bescheiden

2. .
den Beklagten unter Auﬂwebung des Bescheides tber die Festsetzung der anerken- _
. nungsfahlgen Investltionsaufwendungen fur die Einrichtung , -

vom 07.06.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.05. 2018 zu verpﬂlch-

ten, ihren Antrag auf Festsetzung der anerkennungsfahigen Investittonskosten neuzu .

beschelden '

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er hat zur Begrindung im Wesentlichen ausgefthrt:

Tatséchlich habe vor dem Jahr 1996 keine Vorgabe hinsichtiich der anerkennungsfahigen '
* NGF bestanden. Dies bedeute gleichwohl nicht, dass far Einrichtungen, die vor 1986 erst-
malig in Betrieb gegangen seien, eine beliebig groRe NGF anerkannt werden kénne. '

Vor 1996 hétten die Einrichtungen der Freien Wohlfahrtspfiege Fﬁrdérungen durch Lan-
-desministerien erhalten. Im Rahmen dieser Férderungen seien sogenannte Raumpro-
gramme zu erfiilen gewesen, die keine Fldche pro Platz vorgegeben hétten, sondern ein-

- zelne Qualitatsanforderungen. Bis zur Einfohrung des Landespﬂegegesetzes Nordrhein-

. Westfalen im.Jahr 1996 habe eine Aufteilung aller vorhandenen Plétze in 50 % der Platze -
in Einzelzimmern und 50 % der Platze in Doppelzummem dem Standard entsprachen. Je '
glter die Emnchtungen gewesen seien desto geringer seien die Anforderungen gewesen.
§ 5 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung Uber die Fﬁrderung von Investitionen von Tages-,

' Nacht- und Kurzzeitpﬂegeeinrichtungen sowie von VOllstatlonéren Pﬂegeeinrichtungen

' (StatPﬂVO) habe erstmals den Wert von 50 gm’ pro Platz-bei yollstationgren und Kurzzeit-

- pflegeplatzen benannt. Die Begrindung des Verordnungsentwurfs verdeutliche, dass der

Verordnungsgéber davon ausgegangen sei, durch die Zugrundelegung einer GroRe von

50 gm pro Platz eine Verbesserung fir die Pflegebedurftigen zu erreichen So sei der
.Bezug eines DM-Betrages zu einer Raumgrﬁse (...)ein besserer Indikator ftlr Qualltat ‘als der. Pro-Platz-
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Wert, der auch be vergleichsweise geringer RaumgroRe angewendet werden konnte. Die Orientierung an
50 Quadratmetern je.Platz [liege] hoher als die bisherige Gréenordnung von 45 Quadratmetern pro Platz.
(..) Bel einer Aufstockung urh § Quadrat-meter (...) kann der Einzelzimmerantell angehoben werden, was zu
einer splrbar verbesserten individuellen Gestaltung der stationdren Pﬂegeeimichtungen fuhren kann. (...)
Die Anhebung der Raumgrbsen kommt unmittelbar den Pfiegebedrftigen zugute.”

. Dieselben Rickschitsse lieBen sich auch aus § 2 Abs. 3 Nr. 1 APG DVO ziehen,’ nach
dem eineAnerkennun_g .eines héheren Pro-Platz-We:jtes nur bej Einrichtungen méglich sei,' .
. deren Inbetriebnahme nach Inkrafttreten des APG und dér Verordﬁung erfolge. Mit der seit
- 2014 méglichen Anerkennung von zusétzlichen drei qm pro Platz werde dem Umstand
Rechnung getragen dass néue Elnnchtungen nur noch Einzelzimmer errichten darften
und die Anforderungen an.die Barrierefrelhelt der Samtﬁrbereiche gestlegen seien. Far
eine bestehende Einrichtung - mit geringeren Anforderungen an die Wohnqualitét, vgl. §
47 des Wohn- und Tenlhabegesetzes (WTG) gelte die im Jahr der lnbetriebnahme aner-
kennunsféhige NGF weiter fort. Wenn also schon die Anerkennung einer Grofle von 53 -
am pro Platz fir neue Einrichtungen nur unter besonderen .\./oraussetzungen mdglich sei -
die sémtlich zu einer Verbesserung der Sifuation in Pflegeeinrichtungen fur die P_ﬂeg‘el":é-
darftigen fahrten, sei es durch bérriérefreie Sanitérbereiche oder die Schaffung von Einzel-
- Z|mmem und die die Klagenn unstreitig nicht erfulle - sei elne Anerkennung einer NGF '
von sogar 58 47 qm im vorhegenden Fall erst recht nicht mbglich

. Mit Anderungsbescheid vom 12.04. 2019 hat der Beklagte eme Feststellung der anerken-
nungsféhigen Aufwendungen zum 01.01 2019 vorgenommen Er hat hierbei erneut ledig-
lich'7.300 gm als NGF beruckswhtlgt '

Die Beteiligten haben sich uberelnsttmmend mit einer Entscheldung ohne mundliche Ver-
handlung einverstanden erklart.

Mit Urteil ohne mindliche Verh_andIUng'.vom 06.10.2020 hat das Sozialgericht den Beklag-
" ten unter ‘Abénderung der Bescheide vom 07.06.2017 in Gestalt des Widerspruchsbe- :
scheids vom 23.05.2018 in der Féssung des Anderungsbescheides vom 12.04.2019 verur-

. teilt, bei der Feststellung und Festsetzung der anerkennungsféhlgen Investitionskosten .
eine NGF von 8.537,95 qm anzuerkennen.

Zur Begrﬂpdung hat es ausgefiihrt:

u[ ] :
. ‘Zwischen den Betemgten ist unstreitig die im Jahr der lnbetﬁebnahme der Einrichtung im Jahr 1684 bzw der



énerkannten Erweiterung im Jahr 1986 tats&chlich vorhandene Netto-grundfische von 8537,85 m2. Weder
-Im Jahr der Inbetrlebnahme der Einrfichtung in 1964 .noch im Jahr der anerkannten Erweiterung in 1986 gab

- -esin NRW einé im Sinne voi §11 Abs. 8 APG DVO ,anerkennungsfahige® Nettogrundfiache. In 1964 wie
auch in 1988 exigtierten insoweit keinerlei Vorgaben. Eine Obergangsregelung ist nicht normiert. Insoweit

_ besteht eine Regelungsltcke, die die Kammer vor dem Hintergrund der ersichtlich intendierten umfassenden -
Neuregelung als planwidrig qualiﬂzlert.' Eine planwldriée Regelungslicke ist im Wege der anerkannten Me-
thodik durch analoge Rechtsanwendung 24 schlieRen. Ein vergleichbarer Eéll findet sich in [:..]§10 Abs. 7
APG NRW: ,Fr stationdre Plegeeinrichtungen gelten einheltliche Anforderungen an die Anerkennungsfa-
higkeit von Aufwendungen, es sel denn, in der Vergangenhelt wurden abweichende Angemessenheltsgren-
zen und Verteilungszeitréume anerkannt. Diese geiten auch welterhin fort.* In§2 Abs. 4 APG DVO i.V.m,

. der Anlage 1 2ur APG DVO NRW heifit es unter Buchstabe A) ,Angemessenheitsgrenzen for volistationére
Einr!chtungen und Einriohtungen der Kurzzeitpﬂege ~Jahr der Inbetriebnahmen 1983 bis 1886 Inbetrieb-
nahme nach der Allg. Vereinbarung ohne Vorgaben Nettogrundﬂache Bel Einrichttmgen ‘die bis zum Jahr
1983 den Betrieb aufgenommen haben, wurden die tatsachlich entstandenen Aufwendungen bér(}cks!chtigt'.
Die blsher anerkannten Beltrége werden weiter anerkannt.” Aus diesem Regelungsgewerk ergibt sich nach

Auﬁassung der Kammer der - hier im Wege der Analogie zum Tragen kommende - Rechtsgedanke, dass die - - -

vor Inkraftireten der Neuregelung bereits abgeschlossenen Sachverhalte keiner riickwirkenden Neubewer-
tungdnd -beurteilung unterliegen. Eine solche Ruclerkung hétte nach Auffassung der kammer vor dem
Hintergrund des.nach Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz geltenden Gesetzesvorbehaits ohnehin elner ausdriickli-
chen gesetzlichen Normierung bedurft, an der es hier fehit. Danach ist anerkennungsfahige Nettogrundfia-

.che iSv § 11 Abs. 8 APG DVO nicht die nach aktuellem Recht (seit 1986 bzw. 2014) 'anerkennungsfahige
Nettegrundfiéche, sondern vielmehr die seit Errichtung / Erweiterung tatséchliche Nettogrundfléche von -

. 8537,85 m2, ‘ .

Die Uberlegungen der Beklagten mcgen Zwar in der Sache zutreffend und in sich schmssig sein. Allerdings

. haben diese kelnen Anhalt im Gesetz gefunden und kénnen daher keine Berticksichtigung ﬂnden Insbeson-
.dere hat weder der Gesetz- noch der Verordnungsgeber die von der Beklagten -im Ergebnis hier volizogene
= RGckwirkung nomiert. ' '

" Die auf dem angefochtenen Feststellungsbescheld beruhende Festsetzung war gem. § 12 Abs 1 1APG .
DVO entsprechend abzuandém.”

' Gegen das ihm am 16.10. 2020 zugestellte Urteil hat der B,eklagte am 22 10 2020 Beru- -
3 fung emgelegt

-

Zur Begrundung hat er seine Ausfahrungen aus dem Klageverfahren wiederholt.

Der Beklagte beantragt, - |

das Urteil des SoZnaIgenchts Dusseldorf vom 06.10.2020 abzuéndem und die Klage
abzuwelsen : :



" Die Klagerin beantragt,

~

die Berufung zurckzuweisen.

~ Sie héltdas ersfins_tanzliche Urteil far-zutreffend und fihrt unter Wiedérholung des erstin-
‘ ‘stanzlichen Vorbringens ergé&nzend im Wesentlichen aus, dass die NGFnicht nbeliebig*
anerkannt werden solle. Vielmehr solle diejenige NGF anerkannt, die seinerzeit abge-
"stimmt und genehmigt worden sei. Wenn der Beklagte ausfdhre, dass die Erhdhung des
Pro-Platz Wertes in der Vergangenheit stets zﬁr Verbesserung der _Lebensumsiénde der‘
Pflegebedarftigen geschehen sei, so spreche. dies ebenfalls fur die Anerkennung der gro-
Reren NGF. Denn vorliegend resultiere die NGF aus der besonderen offenen Bauwelse.
Damit biete d:e Einrichtung der Klégerin ihren ‘Bewohnem besonders viel Platz und Bewe- -
gungsraum. ' : '

. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Stréﬁsiands wird auf den Inhalt der Ge-
* richtsakten sowie der Verwaltungsakten des Beklagten verwiesen.

Entscheldungsgriinde:

. Die zuldssige B.gr'ufung des Beklagten ist unbegfundet. Das Soziélger{cht hat den Beklag-
ten zu Recht mit Urteil- vom 08.10.2020 unter Ab&inderung der Bgscheid'e vom 07.06.2017
. in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23.05.2018 in der Fassung des'Anderungsbe-
scheides vom 12.04.2019-dazu verurteilt, bei der Feststellung und Festsetzung der aner-
kennungsfahngen Investitionskosten eine NGF von 8.537,95 qm anzuerkennen

Gegenstand des Verfahrens sind der Fe"ststellungsbeséheid vom 07.06.2017 und der

" Festsetzungsbescheid ébenfalls vom 07.08.2017 jeweils in Gestalt des Widerspruchsbe-
'scheides vom 23.05.2018. Ebeﬁfalls Gegenstand ist der Feststellungsbescheid vem

+. 12.04.2019. Dieser ist nach § 96 Sozialgenchtsgesetz (SGG) zum Gegenstand des Klage-

verfahrens geworden.

.Das Sozialgericht hat das Klagebe_gehren sachdienlich dahingehend ausgé!egt, dass die -
Klégerin - nach der erfolgten Teilabhilfe im \Mderspruchsbescheid - tats#chlich (nur noch)
die Feststellung der NGF nach § 11 Abs.-1 Satz 4 Nr. 7 APG DVO in tatsacl:nlicﬁer Héhe
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) : sowie die Umsetzung der Feststellung .bei‘d'er Festsetzung der Hohe der Aufwendungen
for die Instandhaltung und Instandsetzung von langfristigen Anlagegttern nach § 6 APG

DVO im Zeitraum vom 01 01 bis 31.12.2017 begehrt Andere Positionen sind zwischen
den Beteiligten nicht streltlg

Einer notwendigen Beiladung (§ 75 Abs. 2 AIL 1 SGG) der in der Emnchtung lebenden
~He|mbewohner und des far sie ggf. emtrlttspﬂ:chtigen Sozialhilfetragers bedarf es mangels
"deren unmlttelbarer Beteiligung an dem hier zu beurteilenden Rechtsverhéltriis nicit (BSG A

- .’Urtellvom08092011 B3P211R- Rz13nachjuris)

Der Feststellungsﬁe’schéid vom 07.06.2617 in Gestalt des V\ﬁderspr‘uchsbescheidé vom
23.05.2018 in der Fassung des A‘nderqusbescheides vom 12.04.2019 (hiefzu nachfol-
gend unter a)) sowfé der Festsetzungsbescheid vom 07.06.2017 in Gestalt des Wider-

spruchsbescheids vom 23.05.2018 (hlerzu nachfolgend unter b)) sind rechtswidng und
' _verletzen die die Klagenn in ihren Rechten.

. a) .
Die Klagenn hat Anspruch darauf, dass der Beklagte die anerkennungsféht'en Aufwen- :
dungen fir das Semorenzentrum unter Berticksichtigung einer NGF von 8.537,95 qm fest-
stellt

| Dgr- Anspruch ergibt sich aus § 82 Abs. 2,:3 SGB XIi.V.m. § 10 APG, § 11 Abs. 1 Satz 4. -
" Nr. 7 APG DVO, letztere in der ab dem 30.03.2018 geltenden Fassi;rig.

Nach § 82 Abs. 1 Satz 1-Nr, 1 SGB XI in der Fassung vom 20.12.2012 erhalten durch Ver-
sbi'gungsvertrag zugelassene ambulante Pflegeeinrichtungen fur die allger)_'iéine Pfiege-
leistung eine leistungsrechte Vergttung (Pflegevergtitung). Stationére Pflegeeinrichtungen
erhalten nach § 82 Abs. 1.Satz 1 Nr. 2 SGB XI darliber hinaus ein-angemessenes Entgelt
far Unterkunft und Verpﬂegung : -
Die PflegevergGtung nach § 82 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Xl ist von den Pﬂegebedurftigen
oder deren Kostentrégern zu tragen, § 82 Abs. 1 Satz 2 SGB XI. Far Unterkunft und Be-
treuung hat der Pflegebeddrftige selbst aufzukommen, § 82 Abs. 1 Satz 4 SGB XI.
§ 82 Abs. 2 gibt diejenigen Aufwendungen vor, die nicht Ober dle Pﬂegevergﬂtung bzw. -

. das Entgelt fur Unterkunft und Verpﬂegung zu finanzieren sind.
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Die Aufwendungen nach § 82 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 3 SQB'XI géhﬁren im Rahmen der dua- '
len Finanzierung gemét § 9°'SGB X! in dié Finanzierungszustandigkeit der for die jeweili-
gen Pflegeeinrichtung zusténdigen Lander. Die Aufwendungen nach Nr. 1 umfassen hier-
bei u.a. MaRnahmen einschlielich Kapitalkosten, die dazu bestimmt sind, die fur den Be-
trieb der Pflegeinrichtung notwendigen Gebéude und sonstigén abschreibungspfiichtigen
Anlageg(ner herzustellen bzw.-anzuschaffen. Soweit betnebsnotwendige Investitionsauf-

wendungen nach Abs. 2 Nr. 1 ocder Aufwendungen nach Abs. 2 Nr. 3 durch &ffentliche Fbr- -

derung gemaR § 8 SGB Xl nicht vollsténdig gedeckt sind, kann die Pﬂegeeinnchtung die-
sen Teil der Aufwendungen den Pﬂegebed(]rﬁigén gesondert berechnen, § 82 Abs. 3 Satz
1 SGB Xl. Die.gesonderte Berechnung bedarf der Zusﬂmmung der zustandigen Landes-
‘behérde, § 82 Abs. 3 Satz 3 SGB XI.

Das, Nahere hierzu wird durch Landesrecht bestimmt In NRW erfolgtdlese Regelung
durch das APG. Die Ermittlung der anerkennungsféhigen Aufwendungen stationérer Pfle-
geeinrichtting’en istin § 10 APG geregelt, welcher in seiner Fassung vom 02.10.2014 in .'
Abs. 9 eine Verordhungsermﬁchtigung enthélt, auf deren Grundlage Regelungen zur ge-
sonderten Berechnung in der APG DVO mit Wirkung zum 02.11.2014 erlassen wurden. .

- Mit Inkrafttreten der APG DVO traten die zuvor for die Berechnung maBgebllchen Verord- |
~ hungen auRer Kraft.

o § 11 APG DVO regelt.das Verfahren zur Feststellung anerkennungsfahlger Investmonsauf-
- wendungen. Nach § 11 Abs. 1.Satz 1 APG DVO stellt der zustandige tberdrtliche Trager
der Sozualhilfe auf Antrag die Gesanﬁbetrﬁge der anerkennungsfahigen Aufwendungen for

die !angfnst:gen die sonstigen Anlagegiter und die sonstigen finanzierungsrelevanten
Rahmendaten der Einrichtung durch Bescheid fest. Dieser Bescheid hat nach § 11 Abs. 1
" Satz4 Nr. 7 APG 'DVO in der hier maBgeblichen Fassung ab dem 30.03.2018 auch die
Feststelling die GesamtgréRe der berﬁcksichtigungsféhigen NGF zu enthalten, '

'Die Bes’ammung des Begnffs der berﬁckswhtlgungsféhlgen NGF ist nach dem APG und
der APG DVO vorzunehmen. Diese im November 2014 in Kraft getretenen Vorschriften -
. -beanspruchen uneingeschrénkt Glltigkeit, 'soweit sie nicht ihrerseits eine Ruckankniipfung
an altere Beshmmungen vornehmen (vgl Urteil des erkennenden Senats vom 22.04.2021
~L5P 64/19 Rz 55ff nach jurls) '

Dies zugrunde .gelegt ist zur Ausfillung des Begriffs der berﬁcksichtigungsféhigen NGF
vorliegend weder auf § 2 Abs. 3 APG DVO (Hierzu nachfolgend unter aa)) noch auf die
L Vorschriften. der GesBerVO (hierzu ﬁachfolgend unter bb)), sondern auf § 11 Abs, 8 APG

-
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DVO (hierzu nachfolgend unter cc)) zurﬁckzdgreifen. Fir vor 1996 in Betrieb genommene
Einrichtungen gebietet Igtztere“ Vorschrift r‘e‘gelmél&ig den Ansatz der tatsachli'cher_a NGF.

- aa) - | ..
§2 Abs. 3 APG DVO ist als Definitionsnorm jedenfalls fur Falle ungesignet, in denen - wie

* vorliegend - die Inbetriebnahme der Elnnchtung vor lnkrafttreten der GesBerVO im Jahr
1996 erfolgt ist. ‘ ‘

Nach§ 2 Abs 3 APG DVO kénnen fiir vollstatnonare Pflegeeinrichtungen bei der Berech-

nung der Angemessenheitsgrenze nach §2 Abs 2 APG DVO je Platz maxlmal 53qm

: NGF bertlckmghtigt werden. Es handelt sich um eine Vorschrift zur Bestimmung der Ange-

" messenheitsgrenze fiir die nach § 11 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 APG DVO als betriebsnotwendig
anzuerkennenden Aufwendungen fur langfristige und sonstige Anlagegtter. Zwar gibt § 10 ‘
Abs. 7 APG vor,. dass fUr stationédre Pflegeeinrichtungen nunmehr eiriheitliche Anforderun-
gen an die Anerkennungsféhigkeit von Aufwend_unger’i gelten. Dies gilt aber nicht, sofern in .
der Vergangenheit abweichende Angemessenheitsgrenzen und Verteilungszeitréume an- -
erkannt wurden. Hieran anknilpfend regelt § 2 Abs. 4 APG DVO, Qass in AbWei'chung;zd §

' 2 Abs. 3 AF-G DVO fur Aufwendungen, die vor Inkrafttreten der APG DVO erfolgten, die
Angemessenheitsgrenzen geméB Anlage 1 der APG DVOQ gelten. Die Anlage 1 wiederum

‘ enthgit for Einrichtungen, die vor dem Inkrafttreten der GesBerVO im Jahr 1996 in Betrieb

gegangen sind, keine wie auch immer gear_teief Bestimmung zur NGF. Dass § 2 Abs. 3

AF"G DVO keine geeignete Definitionsnorm darstellt, ist zwischen den Beteiligien auchun-- °

streitig.

bb) : e
Entgegén der Auffassung des-Beklagten Iasseﬁ sich aber auch nicht die seit 1996 gélten-
den Bestimmungen der GesBer\_Id zur Ausflllung des Begriffs heranziehen. Diese ist mit .
| Inkrafttrsten der APG DVO zum 02.11.2014 auBer Kraft getreten, § 33 Abs. 2 APG DVO in
der damallgen Fassung Eine Rtickankniipfung an dle GesBerVO zur Bestimmung der be-
rﬂcksuchhgungsféhlgen NGF ist weder im APG noch in der APG DVO enthalten. Zudem
hatte die GesBerVO ihrerseits fur Falle der: lnbetnebnahme vor |hfem Inkrafttreten hin-
sichtlich der NGF keine Geltung beansprucht

§ 2 Abs. 1 Nr. 2 GesBerVO in der Fassung von 1996 sah msowent vor, dass Grundlage fir
"die gesonderte Berechnung far Pﬂegeemnchtungen, die-ab dem 1. Juli 1996 entstehen;
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die gemaB § 5-der Verordnung tiber die Férderung von lrivestitibnen far vollstaﬁon'are Pfle-
geeinrichtungen sowie Emrichtungen der Tages-, Nacht- und Kurzzeitpﬂege (StatPﬂVO)
vom 04.06. 1 996 begrenzten Aufwendungen smd

Die StaPﬂVO sahin§5 ihrerseits éine Férderung von vollstationéren Pflegeeinrichtungen ; '
- bei NeubaumaRnahmen in Héher von 3.300 DM pro gm un_d einen Ansatz von 50 qmpro
Platz vor. : '

' Demgeger{(lber regelte § 2 Abs. 1 Nr. 1 GesBerVO auédruckliéh fur die vor dem
' ~ 01.07.1996 bestehenden oder im Bau beﬁndllchen Pﬂegeemnchtungen dass dle zwischen -
dem-Uberértiichen Tréger der Sozialhllfe und dem Tréger der Pﬂegeemnchtung bereits
vereinbarten Aufwendungen far Bau- und Einnchtungskosten maBgeblich blieben.
Als vereinbart in Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 GesBeiVO waren diejenigen Kosten anzuse-
hen, die die Betejligten vor Juli 1996 gem#&R der Allgemeinen Ver'ein'barung' zwischen den
~ Spitzenverbénden der freien Wohlfahrtspﬂege NRW, den kommunalen Spitzenverbénden
 NRW und den. Landschaftsverbanden Rheinland und Westfalen-Lippe vom 01 03 1983
(AV 1983), als Bau- und Einnchtungskasten angenommen hatten '
Eine Bestimmung Gber die berucksichtlgungsfahlge NGF war nun ihrerseits in der AV
1983 nicht enthalten. Vielmehr wurden nach § 4 Abs. 1 AV 1983 die Pflegesatze, diegem.
§ 5 (mit Ausnahme bestimmter in § 6 genannter Lelstungen) alle von der Emnchtung er-
brachten Leistungeni abgelten, sollten entsprechend den nachgewiesenen Kosten verein- -
bart. Kosten in diesem Sinne waren die bei sparsamer Wirtschaftsfiihrung unter Beriick-
sichtigung der Aufgabenstellung der betreffenden Heinie entstehenden Pérs_onal- und
. Sachkosten ginschllé&lich des Substanzerhaltungsaufwandes (§ 4 Abs. 2 Satz 1 AV
--1983). Das Nahere hierzu regelte gem. § 4 Abs. 2 Satz 2 AV 1983 die Pflegesatzkommis-
sion in Vereinbarungen, betreffend den Substanzerhaltungsaufwand u.a. in der Besonde-
r'en. Veieinbardng zu Sonderbetténwerten, Instandhaltungs- und Abschreibungésatzen und
dem Pro-Platz-Werf vom 01.03.1983, die sogenannte “Sdndeybettenwertregelung“. sowie
der Besonderen Vereinbarung zur Angleichung der Bettenwerte an den Baukostenindex
~ vom 22.06.1983, sogenannte "Angleichungsregeluﬁg" (siehe die instruktive Darstellung im
Urteil des LSG NRW vom 22.08.2006 - L 6 (3) P.17/03).

. Ab dem 01.01.1999 beanspruchte die GesBerVO nach ihrem § 4 Satz 2 dann zwar ,ohne
. Einschrénkung® Geltung auch fir solche Einrichtungen, die bei |hrem |nkraﬂtreten mlt 8i-
nem Tréger der Soznalhulfe ein Pflegesatz verembart hatten



;<14

Hierdurch solite allerdings for die ‘Altéiritichtungen die Anknipfung an die AV 1983 nicht
erséjzt werden. Dies verdeutiicht § 5 Abs. 2 GésBerVO in der Fassung vom 21.04.2008
(GV. NRW. S. 376), der bis zum AuBerkrafttreten der GesBerVO am 01.11.2014 wiederum
~ fur Dauerpflegeinrichtungen, die-bereits vor dem 01 .07.1996 bestanden hatten, zur Grund-
lage flr die gesonderte Berechnung die zwischen dem tberbrtlichen Tréger der Sozialhilfe
und dem Tréiger der Pflegeeinrichtung getroffenen und fortgeschnebenen Vereinbarungen ‘
Gber Bau-, Einrichtungskosten und Mieten erklart hatte.
Diese Regelung entsprach im Wesenthchen dem Wortlaut des §2 Abs 1 GesBerVOin ..
" der Fassung von 1986 und stelite emeut die Ankn0pfung an den Rechtszustand vor 1996
her. Eine solche Regelung griffe ins Leere wenn mit der Geltung ,chne Einschrénkung® ab
1999 Gber § 2 Abs. 1Nr.2 GesBerVO.1996 auch der volle Inhalt des § 5 StaPfivO und
damit die Vorgabe einér maximalen Quadratmetelzam hétte einbezogen werden sollen :

Der damit als Definitionsnorm allein verbleil:;ende § 11 Abs. 8 APG DVO regeit hingegen
ausdricklich, dass sich die berticksichtigungsféhige NGF im Sinne des § 11 Abs. 1 Satz 4 |
Nr. 7 APG DVO im Rahmen der Festsetzung aus der Addition der im Jahr der lnbetrieb- '
nahrne der Emnchtung tatséchlich vorhandenen und anerkennungsfahigen NGF und der in
anerkannten baulichen Erweiterungen der- Einrichtungen zusétzlich geschaffenen Flédche
ergibt. Die Formulierung ,im Rahmen der Festsetzung® schliefit dabei die Anwendbarkeit .
der Vorschrift auch auf Ebehe der Feststellung nicht aus. Dies vérdeutlicht schon ihre Ver-
- ortung in§ 11 APG DVO, der das Verfahren der Feststellung in Vorbereitung der jewem-
gen Festsetzung hach § 12 APG DVO beschrelbt.

" Die Rechtsgriffe anerkennungsfahige NGF* bzw. ,in anerkannten baulichen Erweiterun--
gen:... geschaffene Flache* kntpfen an die’ Regelungen zum Zeitpunkt der Inbetrieb- .
nahme der Einrichtung bzw. deren Erweiterung an. Wie bereits dargestellt gab es flr vor

" 1986 in Betrieb genommene (bzw baulich erweiterte) Elnnchtungen keinerlei Vorgaben

.aur NGF sondern - ab 1983 Iedlghch Angemessenheltsgrenzen '

Auf der Feststellungsebene ist daher bei vor 1996 in Betrieb genommenen bzw. baulich
erweiterten Emrichtungen auf die tatséchliche NGF abzustellen, soweit die betriebsnot-
wendigen Aufwendungen fir die Einrichtung die damalige Angemessenheitsgrenze nicht
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(berschritterihaben, also zum damaligen Zeitpunkt jedenfalis keinen Anhalt fur die*Fest-
stellung béstand, dass die Einrichtung zu groR konzeptioniert war (zur Begrenzung auf der
Festsetzungsebene siehe sogleich unter b)). Dies ergibt sich aus dem hier zu beachten-
den Umstand, dass die APG DVO systematisch eine Korrelation zwischen. Grﬁl&e der Ein-
nchtung und als betriebsnotwendig anzuerkennenden Aufwendungen: beschreibt, Die NGF
- bildet im Regelungssystem der APG DVO jeweils einen Faktor bei der Bestimmung von
Angemessenheitsgrenzen. § 6. Abs. 1 APG DVO regelt, dass Aufwendungen far Instand-
haltung und Instandsetzung von langfristigen Anlagegltem in Héhe von jahrdich 18,77 €'j;e )
.qm der berlicksichtigungsfahigen NGF anerkennungsfahig sind. Der (in den Folgejahrén |
zu indexierende) Betrag von 18,77 € wurde aus der Angemessenheitsgrenze nach § 2
Abs. 2 Satz 1 APG DVO abgeleitet (siehe insoweit die nichtamtliche Begriindung zu § 6
APG BVO). § 2 Abs. 2 APG DVO definiert selnerseits das Produkt von 18,87 € und NGF )
in seinem Klammerzusatz sogar ausdrﬂckllch als Angemessenheitsgrenze
| Da es riach Aktenlage keinen Anhélt daflr gibt, dass die Aufvbendungen for das Senioren-
zentrum im vorliegenden Fall die - nach fast volistédndiger Umgestaltung des Gebaudes. .
_ maRgebliche - Angemessenheitsgrenze von 1966 (berschritten hat, ist die tatséchliche -
NGF von 8.537,95 qrh im Rahmen der Feststellung nach § 11 Abs. 1 Satz 4 Nr. 7 APG
DVO anzusetzen. Im Falle einer Kappung der tatséchlichen damaligen Aufwendungen auf
die da,maligé Angemessenhei@sgrenze wére eine anteilige Kiirzung der tatsachlichen NGF
zu erwégen, worllber der Senat-im vdrliegenden Fall 'allgrdi-ngs nicht zu befinden hat.

b) :
Die Kisgerin hat auf der Festsetzungsebene Anspruch darauf, dass der Beklagte die Fest-
. setzung der anerkennungsfahigen Aufwendungen fur Instandhaltung und Instandsetzung

langfristiger Anlageguter for das Jahr 2017 unter Berlcksichtigung einer NGF von
8.537,95 qm vornimmt. '

) 'DerAnspruch erglbt sich aus § 82 Abs. 2, 3 SGB Xl i. Vm § 10 APG §§ 12 Abs 1 und 5, |
6 Abs. 1 Satz 1 APG DVO.

Nach § 12 Abs. 1APG DVO erfolgt die Festsetzung der anerkennungsfahlgen Aufwendun—
gen auf Antrag des Trégers durch den far den Satz der Pﬂegeelnnchtung zusténdigen
Uberértlichen Tréger der Sozialhilfe. Nach § 12 Abs. 5 Satz 1 1. Teilsatz APG DVO sind
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" aur Ermittlung des festzusetzenden Betrages dle ﬂJr den Abrechnungszeltraum anerken- .
nungsfahigen Aufwendungen zu ermitteln.

" Nach § 6 Abs. 1 APG DVO sind Aufwendungen for Instandhaltuﬁg und Instandsetzung
von langfristigen Anlagegitern in Hdhe von jéhrlich 18 77 € je gm der berlicksichtigungsfa-
higen NGF anerkennungsféhig. Der vorgenannte Betrag ist gem&R Abs. 2 der Verschrift
den Prelsindlzes far Wohngebﬁude (Bau!elstungen am Bauwerk) in Nordrhem-Westfalen
(Baukostemndex) entsprechend zu erhbhen ’

Als berﬁcksnchtlgungsfahlge NGF ist grundsétzhch die nach § 11 Abs. 1 Satz 4 Nr. 7 APG
DVO festgestelite Fl&che anzusetzen. Allerdings ist zu beachten, dass § 11 Abs. 8 APG
DVO auch und gerade i im Rahmen der Festsetzung an die tatséchlich vorhandene und-an-
erkennungsféhige bzw. die in anerkannten baulichen Erweiterungen der Einrichtungen zu-
satzlich geschaffenen Fléche anknlpft. Auf der Festsetzungsebene ist deshalb eine ent-
sprechende Begrenzung vorzunehmen. Diese knupft allein an § 6 APG DVO an. Denn da
die Angemessenheitsgrenze nach § 2 APG DVO fur Altfélle unmittelbar nach der Anlage 1.
Czur APG DVO bestimmt wird, ist § 6 APG DVO die einzige Norm, fUr die die 'Fes'tstellung
der NGF nach § 11 Abs 1 Safz 4 Nr. 7 APG DVO emen Berechnungsparameter bereit
stellt '

-FOr § 6 APG DVO stellen insoweit die zum Zeitpimkt der inbetriebnahme geltenden Rege-
~ lungen far die Instandhaltungs- und lnstandsetzungsaufwendungen den sachnéchsten An-
knGpfungspunkt dar. MaBgeblich war insoweit der Sonderbettenwert (s.0. ) Die Sonderbet-
tenwertregelung stellte ein System der pauschalen Berechnung des Substanzerhaltungsf
aufwandes dar, in dem die Bau- und Erstellungskosten einer Einﬁdhtung'auf die Betten--
zahl unigelegt und damit ein sogenannter Pro-Platz-Wert (BettenWert) ermittelt wuljden'.
Die Fortschreibung dieses Werts erfolgte jéhrlich nach dem Baukostenindex (Preisindex -
far Wohngeb#ude in NRW/1 962 = 100}, konkret dem Indexdurchschnitt des dem Fort-
schreibungszeitraum vorangegangenen Kalenderjahres. Der Bettenwert sah fur Elnnch-
tungen, die ihren Betneb ab 1983 aufgenommen hatten, elne obere Grenze vor ("Betten-
héchstwert"). Der Bettenhdchstwert bildete zugleich den hﬁchsten Wert fur die Berech-

' nung der Instandhaltungs- und Abschrelbungssatze (so wiederum mstruktiv LSG NRW
‘a.a.0.).
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Damit sind nach § 6 Abs. 1 APG DVO die Aufwendungen aus dem Produkt der tatsachli-
chen NGF und des indpxiértén_jéhrl_ichen Betrages anerkennungsféahig, soweit sie nicht .
" - denjenigen Aufwendungsbetrag ﬁberéchreiten, der sich aus der Anwendung der voh der
APG DVO vorgegebenen Berechnungsparameter auf das Jahr vor dem Festsetzungszeit- . °
raum (vgl. § 12 Abs. 4 APG DVO i.d.F. ab dem 30.03:201 8) indexier'ten Bettenhtchstwert
des Jahres 1986 {bzw. dem identischen Wert der Anlage 1 zur APG DVO) ergibt. Denn -
nur in diesem Rahmen kénnen aus der gebotenen jetzigen Sicht die bei Inbetriebnahme
tatsachlich vorhandene Fliche sowie deren Erweiterung durch anerkannte bauliche MaB-
_nahmen anerkennungsféhig im Sinne des § 11 Abs. 8 APG DVO sein.

Der Bettenh&chstwert berlicksichtigte die Instandha'ltufxg und Instandsetzung der langfristi-
gen und sonstigen Anlagegutér in einem Verhzltnis von 85 % zu 15 %. Der nach § 6 APG -
DVO zu bestimmende Wert betrifft hingegen nur die langfnstlgen Anlageguter (LALG).
Entsprechend ist der Bettenhbchstwert auf 85 % -zu k(]rzen Weiter ist die Wertung des
Verordnungsgebers zu beriicksichtigen, dass der (zu indexierende) jahrliche Betrag von
18,77 € auf einem Ansatz von 1,17 % statt 1,0 % an pauschalem Instandhaltungsaufwand

" - beruht. Diese Erhdhung soll allen Einrichtungen zugutekonimen, denn sie knipft an die

mit der APG DVO vorgenommene Trennung der lnstandhaltun_g von langfristigen und_ '
sonstigen Anlagegttem an. Die nichtamtliche Begrindung der APG DVO fuhrt insoweit

_ nachvoliziehbar aus, dass im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens ein héherer prozentua-
ler Betrag zur Deckung des wtsachlichen Instandhaltungsaufwandes aufgrund der nun ge-
trennt j je Kostengruppe (und mcht mehr als ,Globalpauschale) anerkannten Betrége plau- -
sibel gemacht worden sei. Diese Erwégung betrifft neue wie alte Einrichtungen. Von den
85 % des indexierten Bettenhdchstwerts sind daher zu Bestimmung des- Vergleichsw'erts
ebenfalls 1,17 % zu berlcksichtigen. Der snch ergebende Betrag ist mit der Platzzahl zu

: vervuelféltlgen

‘Vorliegend bleibt der von der Ki&gerin geltend gemachte Betrag von 162.306,43 € (inde-

- xierter Wert nach § 6 Abs. 1 APG DVO von 19,01 € x 8537,95 qm) unter dem Betrag von

177.796, 58 €, der sich nach der vorbeschnebenen Verglewhsberechnung bei Zugrundele- -
. ‘gung des BettenhSchstwerts aus 1986 ergibt [126.044 DM (—Bettenhbchstwert 1986) X

. 0,85 (=Begrenzung auf 85 % LALG) x.618,1/ 325,3 (=Indexierung auf das Jahr 2016 mit

. Basisjahr 1962) / 1,95583 (=Umrechnung in EUR) x 0,0117 (=Ansatz von 1,17 %) X 146 .
(Bettenanza'hi)]. Die Bestimmung des Divisors bei der Indexierung des BettenhSchstwerts

folgt débgi - insoweit sachnaher - derjenigen Indexierung, die der Anlage 1 zur APG DVO
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' zuglrunde liegt. Hieraus ergibt sich for das Jahr 1986 ein ~ auf da_s Basisjahr 1962 bezogé'- .
ner - Divisor von 325,3 (= Durchschnitisindex des Jahres 1985). Die Mai-Indexzahl des

. Jahres 2016 von 109,1 (bestimmt nach dem Basisjahr 201 0) war auf das Basisjahr 1962,
mithin auf 618,1 umzurechnen (siehe insoweit IT-NRW, Statistische Berichte - Preisindizes.

fur Wohn- und Nichtwohngeb&ude, lnstandhaltung und StraBenbau in Nordrhein-Westfa-
len - November 2016). ‘

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V;m. § 154 Abs. 1 VWGO.

" Grinde fir eine Zulassung der Revision Iiegen nicht vor. insbesondere die Voraussetzun-
gen nach § 160 Abs. 2 Nt. 2 SGG sind nicht erfullt. Die Entscheidung beruht ausschlueBllch. :

auf der Auslegung landesrechtlicher Vorschnften, dle der Revision zum BSG nicht zugang-
llch ist.
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Rechtsmittelbolehrung:.
- Dieses Urteil kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtréglich

vorn Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der
Revision durch das Landessozna|ger|cht miit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugeiassenen Prozessbevoll-

" méchtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich eder in elektronl-.
- scher Form beim :

Bundessozlalgencht, Postfach 4102 20, 34114 Kassel . .
oder

Buridessozialgericht, Graf-Bemadotte-Platz 5, 34119 Kassel

einzulegen.

Die Beschwerdeschnft muss bis zum Ablauf der Monatsfnst bei dem Bundessoznalgericht .
emgegangen sein. -

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahrt
das fﬂr die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und Ober das Elektro-
nische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermitﬂ’ungsweg gem

© §65aAbs. 4 Sozialgenchtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weltere Voraussetzungen insbesondere zu den zugelassenen Datenformaten und zur qua-
lifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich-aus der Verordnung Uber die technischen
. Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere elektro-
nische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung -ERWV) in der jeweils
- guitigen Fassung. Weitergehende Informationen zum elektronischen Rechtsverkehr kénnen
. bber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgerufen werden

Als Prozessbevollmaghtlgte sind. nur zugelassen

- jeder Rechtsanwalt
- Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedsstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Européischen Wrtschaﬂsraum oder der Schweiz, dle die Befahlgung
. zum Richteramt besitzen,
- selbsténdige Vereinigungeh von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer
. Zwecksetzung fOr ihre Mitglieder,
- berufssténdische Vereinigungen der Landwirtschatft fur ihre Mntgliedey,
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- Gewerkschaﬂen und: Veremlgungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlﬁsse sol-
cher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder ZusammenschlQsse
" mit.vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,
- Vereinigungen, deren satzungsgemaBe Aufgaben die gememschaftliche Interessen-
vertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfénger nach dem sozialen. -
. Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die
. unter Berlicksichtigung von Art-.und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkrei-
ses die Gewdahr fur eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fiir inre Mitglieder,
- juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der
~ vorgenannten Organisationen stehen, 'wenn die juristische Person ausschlieflich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitgiieder oder
anderer Verbénde oder Zusammenschlsse mit vergleichbarer Ausrichtung und de-
.ren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfﬂhtt und wenn dle Organisaﬁon far
die Tatigkeit der Bevollmachtlgten haftet.

Dle vorgenannten Veremlgungen. Gewerkschaften und junstuschen Personen mﬁssen
durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handeln. Behdrden und juristische Perso-
nen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer éffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschllisse sowie private Pﬂegeversmherungsuntemehmen kén-
. nen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte
mit Beféhigung zum Richteramt anderer. Behérden oder juristischer Personen des -dffentii-
chen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung nhrer éﬁentluchen Aufgaben gebilde-
ten- Zusammenschlﬁsse vertreten lassen. .

- 'Em Beteiligter, der zur Vertretung berechhgt ist, kann snch selbst vertreten Handelt es stch
dabei um eine der vorgenannten Vereinigungen, Gewerkschaften oder juristischen Perso-
_nen, muss diese durch Personen mit Beféhigung zum Richteramt handeln. N

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten .nach Zustellung des Urteils von einem zu-

L gelassenen Bevolim&chtigten schnfﬂich oder in elelctronischer Form zu begrunden

In der Begriindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die
Entscheidung des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
héfe des Bundes cder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder
_ ein Verfahrensmangel, auf dem die angefochtene, Entscheidung beruhen kann, bezeichnet
'werden. Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1
‘Sozialgerichtsgesetz nicht und eine Verletzung des § 103 Sozialgerichtsgesetz nur gerlgt
werden, soweit das Landessozmlgencht einem Beweisantrag ohne hmrelchende Begrin- .
dung nicht gefolgt ist. : '

For die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter, der nicht
schon durch die oben genannten Vereinigungen, Gewerkschaften oder juristischen Perso-
nen vertreten ist, Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Be:ordnung eines Rechtsanwalts be-
‘antragen.
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Der Beteiligte kann die Prozesskostenhllfe selbst beantragen Der Antrag ist beim Bundes- '

" sozialgericht entweder schriftlich oder in elektronischer Form einzurelchen oder mnndhch ’

vor dessen Geschéﬂsstelle zu Protokoll zu erkléren. -

Dem Antrag sind eine Erklérung des Beteiligten tiber seine persorilichen und wirtschaftii-
chen Verhltnisse (Famlllenverhéltmsse, Beruf, Vermbgen, Einkommen und Lasten) sowie
entsprechende Belege beizufiigen. Hierzuist der fur die Abgabe der Erklérung vorgeschrie- -
bene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck kann von allen Gerichten oder durch den Schreib-
warenhandel bezogen werden. '

Wird. Prozesskostenhllfe bereits fur die’ Einlegung. der Beschwerde begehrt, so milssen der
Antrag und die Erkl4rung Gber die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse - gegebe--
nenfalls nebst entsprechenden Belegen - bis zum Ablauf der Frist fur die Einlegung der

- Beschwerde (ein Monat nach Zustellung des Urteils) beim Bundessozualgencht eingegan-

gen sein

- Mlt dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung bereiter. Rechtsanwalt be-

nannt werden

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhllfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht
einen Anwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende
Rechtsanwalt vom Bundessozualgencht ausgewahlt

N

_ Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schnftsétzen sollen Abschnﬂen f(lr die ﬂbrigen |

Betelhgten beigefligt werden.

Das Bundessozialgericht bittet darOber hinaus um je zwei Weitere Abschriften.

Dr..Jansen " Richter am Landessozialgericht Erkelenz
- Pierscianek: hat Urlaub und kann

deshalb das Urteil nicht

unterschreiben.

Dr. Jansen



