N
1§ Dr. Ubrich & Kaminski

RECHTSANWALTE 1 NOTAR »
!

Grabenstr. 12 1 44787 Bochum |
Telefon +49 {0)234 579521 -0 i
Telefax +49 (01234 579521 - 21
E-Mail: kontakt@ulbrich-kaminski.de
www.ulbrich-kaminski.de

L2P1/21 BER
S19P 1/21 ER

LANDESSOZIALGERICHT FUR DAS SAARLAND
BESCHLUSS

In dem Beschwerdeverfahren

- Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin -

Proz.-Bev.: Rechtsanwiéite Ulbrich & Kaminski, Grubenstrale 12, 44787 Bochum

gegen

1. AOK Rheinland-Pfalz/Saarland, vertreten durch den Vorstand, Halbergstralle 1, 66121
Saarbriicken

2. BKK Landesverband Mitte, vertreten durch den Vorstand, WallstraRe 88, 55122 Mainz

3. Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See, vertreten durch den Vorstand,
St. Johanner StralRe 46-48 66111 Saarbriicken

4. |[KK Sudwest, vertreten durch den Vorstand, Berliner Promenade 1, 66111 Saarbriicken

5. Landwirtschaftliche Krankenkasse, vertreten durch den Vorstand, WeilRensteinstralie
70-72, 34131 Kassel

6. Verband der Ersatzkassen e.V. VAEK, vertreten durch den Vorsitzenden, Askanischer
Platz 110963 Berlin

gemeinsam handelnd als Landesverbande der Pflegekassen
- Antragsgegnerinnen und Beschwerdegegnerinnen -

Proz.-Bev. der Antragsgegner zu 1) bis 3) und 5) bis 6): Anna Zawadska, Astrid Karg,
Jens Hirschmann, Daniel Simon, Dr. Stephan-Georg Zacharias im Hause der IKK Siid-
west, HafenstraBe 16, 66111 Saarbriicken



hat der 2. Senat des Landessozialgerichts fiir das Saarland durch

den Vizeprasidenten des Landessozialgerichts Wagner
und die Richter am Landessozialgericht Kirchdérfer und Simon

am 16. September 2021 ohne miindliche Verhandlung
beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialgerichts
fur das Saarland vom 15.6.2021 aufgehoben.

Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 1.3.2021 wird
angeordnet.

Die Antragsgegnerinnen tragen die Kosten des Verfahrens.
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Griinde:

Im Streit steht im einstweiligen Rechtsschutzverfahren, ob die aufschiebende Wirkung der
Anfechtungsklage der Antragstellerin gegen den Bescheid vom 1.3.2021, mit dem die An-
tragsgegnerinnen den Versorgungsvertrag mit der Antragstellerin gekiindigt haben, anzu-

ordnen ist.

Die Antragstellerin betreibt unter der Geschaftsbezeichnur.g

, (nachfolgend: ) einen Pflege-
dienst in der Form eines Einzelunternehmens. Sie schloss im Jahr 1995 mit den Antrags-
gegnerinnen bzw. deren Rechtsvorgéngern (nachfolgend: Antragsgegnerinnen) einen
Versorgungsvertrag nach § 72 SGB Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xl) iber h&usli-
che Pflege. Der Pflegedienst hatte das Institutionskennzeichen IK (§ 293
Funftes Buch Sozialgesetz - SGB V). Im Jahr 2004 schloss sie auf der Grundlage eines
Rahmenvertrags auBBerdem Versorgungsvertrage nach §§ 132, 132a SGB V uber die ein-
heitliche Versorgung mit hauslicher Krankenpflege und Haushaltshilfe im Saarland, be-
ginnend zum 1.8.2004. Der Pflegedienst war unter der genannten Bezeichnung jedenfalls
bis Ende 2019 tétig.

Am 6.11.2019 wandte sich die Antragstellerin an die AOK Rheinland-Pfalz/Saarland und
teilte mit, dass sie zum Jahreswechsel ihren Pflegedienst in eine GmbH & Co KG um-

wandeln werde. Sie wolle ihren Bestandsschutz nicht aufgeben.

Am 30.12.2019 wurden ein Vertrag tber die Griindung der
GmbH sowie ein Vertrag iber die Griindung der *
GmbH & Co KG (nachfolgend: GmbH & Co KG) abgeschlossen.
D|e GmbH und d|e GmbH & Co KG wurden am 12.3. und 7.4.2020 in das Handelsregister
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des Amtsgerichts Saarbriicken eingetragen (HRB und HRA - . ). Die Bundes-
agentur fiir Arbeit (BA) erteilte die Betriebsnummer Die Antragstellerin meldete
ein Gewerbe fiir die Betriebsstatte 1 . S mit Beginn

am 1.1.2020 an. Das Finanzamt Saarbriicken teilte eine Steuernummer fiir die GmbH &
Co KG zu. Die Arbeitsgemeinschaft fir Institutionskennzeichen (ARGE-IK) vergab das

Institutionskennzeichen t

Die Antragstellerin legte am 6.1.2020 {iber ihre damaligen Bevollmachtigten bei der IKK
Sudwest eine Ausfertigung des Vertrags zur Griindung der GmbH & Co KG vor; alleinige
Geselischafterin der GmbH und alleinige Kommanditistin der GmbH & Co KG ist die An-

tragstellerin.

Am 8.1.2020 teilte die Antragstellerin mit, sie habe zum 1.1.2020 einen Rechtsformwech-
sel sowie eine Sitzverlegung nach in die ° } vorgenommen. Der
nunmehr seit fast 25 Jahren personlich gefiihrte Betrieb solle weitergefiihrt werden. Die
Pflegedienstleitung und Personal blieben unverandert.

Am 18.5.2020 auRerten die Bevollméachtigten der Antragstellerin u.a., nach § 4 Abs. 1 des
Gesellschaftsvertrags der GmbH & Co KG vom 30.12.2019 erfolge die Leistung der Ein-
lagen durch Einbringung des Einzelunternehmens ,Pflegedienst® nach ndherer Maflgabe
eines Einbringungsvertrags. Dieser Einbringungsvertrag sei mit Datum vom 31.12.2019
mit Wirkung zum Ablauf des 31.12.2019 unterzeichnet worden. Die Struktur und Leitung
des Pflegedienstes hétten sich durch die Einbringung nicht veréndert. In wirtschaftlicher
und tatséchlicher Hinsicht werde der Pflegedienst weiterhin von der bisherigen Inhaberin
gefiihrt; alle zu treffenden Entscheidungen ldgen einzig bei ihr. Die opta data Abrech-
nungs-GmbH mit Sitz in Essen sei seit dem 1.4.2020 mit der Durchfilhrung und Abwick-
lung der Abrechnungsvorgdnge beauftragt. Die bislang beauftragte Abrechnungsdienst-
leisterin, die ZAD Zentraler Abrechnungs-Dienst GmbH mit Sitz in Northeim, habe alle
Leistungen und Vorgénge unter Verwendung der bisherigen IK-Nummer bis zum
31.3.2020 abgerechnet. Die diesbeziiglichen Abrechnungen der ZAD ebenso wie Léhne
und Gehadlter, Sozialversicherungen usw. seien ab dem 1.1.2020 der GmbH & Co KG zu-
geordnet und dort entsprechend gebucht worden.



Die IKK Sudwest forderte mit E-Mail vom 18.5.2020 weitere Unterlagen an und fiihrte zur
Begriindung aus, es handele sich um eine Neuzulassung, weil ein anderer Rechtstréger

eingetreten sei. Die Rahmenvertrdge seien insoweit eindeutig.

Am 13.6.2020 teilte die Antragstellerin beim Gesundheitsamt Merzig-Wadern mit, dass

der Rechtsformwechsel vollstandig abgeschlossen sei.

Am 8. und 9.7.2020 wurde durch den MDK eine Anlasspriifung durchgefiihrt. in dem
Prifbericht vom 16.7.2020 gemaf §§ 114 ff SGB Xl sind unter anderem Ausfiihrungen zu
dem Geschéftsverhalten des Pflegedienstes und der Erteilung von Vollmachten, der Leis-
tungsabrechnung, der Hilfsmittelpraxis und der Abrechnung von Aufbewahrungspauscha-
len und Einlassungen der Antragstellerin sowie des Herrn enthalten.

Mit Bescheid vom 24.7.2020 wurde der Antrag der GmbH & Co KG auf Abschluss eines
Vertrages zur hauslichen Krankenpflege nach § 132a Abs. 4 SGB V und zur Haushaltshil-
fe nach § 132 SGB V wegen fehlender Eignung abgelehnt.

Am 24.7.2020 erging auBerdem ein Ablehnungsbescheid im Hinblick auf einen Versor-
gungsvertrag nach § 72 Abs. 2 SGB XI. Auch hier wurde die Eignung zur Leistungserbrin-

gung verneint.

Die Antragstellerin teilte am 14.8.2020 mit, eine Betriebsaufgabe sei nicht erfolgt. Eine
Aussage, der alte Pflegebetrieb existiere nicht mehr, habe es nicht gegeben.

Unter dem 27.8.2020 filhrte die Antragstellerin aus, nach ereuter Uberpriifung gehe sie
davon aus, dass aufgrund der gewabhlten Einbringung in eine GmbH & Co KG die Versor-
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gungsvertrige nicht auf den vermeintlichen neuen Rechtstrager Gibergegangen seien. Da
die geplante Einbringung nicht vollzogen worden sei, sei sie - die Antragstellerin - weiter-
hin als Leistungserbringerin Vertragspartner der Versorgungsvertrdge. Sie werde nun-
mehr alle erbrachten Leistungen tber die alte IK-Nummer abrechnen.

Am 4.9.2020 beantragte die Antragstellerin beim Sozialgericht fiir das Saarland (SG) den
Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Ziel der Feststellung, dass der Versor-
gungsvertrag gemaR § 72 SGB Xl fortbestehe und sie weiterhin die erbrachten Pflegeleis-
tungen abrechnen konne (S 19 P 2/20 ER). Mit Beschluss vom 19.10.2020 stellte das SG
im Wege der einstweiligen Anordnung fest, dass der Versorgungsvertrag gemal § 72
Abs. 2 SGB XI, beginnend zum 1.4.1995, zwischen den Beteiligten weiterhin bestehe und
lehnte im Ubrigen den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ab. Die dagegen
gerichtete Beschwerde der Antragsgegnerinnen hatte keinen Erfolg (Senatsbeschluss
vom 25. Januar 2021 - L 2 P 1/20 B ER).

Am 17.12.2020 hérten die Antragsgegnerinnen den zu ihrer Absicht an, den Versor-
gungsvertrag gemal § 72 Abs. 2 SGB X fristlos bzw. fristgerecht zu kiindigen, da Ver-
stoRe vorlagen, die die charakterliche Eignung und Zuverlassigkeit derart infrage stellten,
dass eine notwendige positive Prognose beziiglich einer ordnungsgeméfRen Erfiillung der
Verpflichtungen gegeniiber den Pflegebedirftigen und den Kostentrdgern nicht abgege-
ben werden kénne. Zur Stellungnahme wurde eine Frist bis zum 7.1.2020 eingerdumt.

In einer Stellungnahme vom 6.1.2021 trat die Antragstellerin den Vorwiirfen entgegen; sie
seien haltlos. Es werde keine Stellungnahme zu den haltlosen Vorwiirfen abgegeben.

Mit einem Bescheid der Deutschen Rentenversicherung Bund vom 25.1.2021 wurden von
der Antragstellerin fiir den Priifzeitraum vom 11.10.2015 bis 29.6.2018 aufgrund einer Be-
triebspriifung Nachforderungen zur Sozialversicherung verlangt. Zur Begriindung wurde
ausgefiihrt, im Rahmen von durch das Hauptzollamt Saarbriicken-Finanzkontrolle
Schwarzarbeit (SKS) durchgefilhrten Ermittiungen sei festgestellt worden, dass einige be-
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schaftigte Mitarbeiter bereits im Monat vor der Anmeldung zur Sozialversicherung tétig
gewesen sein, ohne dass sie melde- und beitragspflichtig beriicksichtigt worden seien.
Gegen diesen Bescheid legte die Antragstellerin Widerspruch ein. Die Deutsche Renten-
versicherung Bund setzte am 24.3.2021 den Vollzug der Beitragsforderung in voller H6he
bis zum Abschluss des Widerspruchsbescheids aus. Es sei nicht auszuschlieffen, dass
der Beitragsbescheid nach Abschluss gegebenenfalls noch notwendiger Ermittlungen
zumindest teilweise zuriickzunehmen sei.

Mit Bescheid vom 1.3.2021 kiindigten die Antragsgegnerinnen den Versorgungsvertrag
zur ambulanten Pflege vom 1.4.1995 mit dem fristlos, hilfsweise
fristgerecht zum 31.3.2022. Die Antragstellerin biete nicht die Gewahr fiir die jederzeitige
Erfiillung der besonderen Anforderungen an Qualitat und Zuverldssigkeit einer Leistungs-
erbringung. VerstéRe im Bereich des SGB Xl wie auch im Bereich des SGB V rechtfertig-
ten die Kiindigung, weil hierdurch die persénliche Eignung und Zuverléssigkeit derart in-
frage gestellt werde, dass eine notwendige positive Prognose bezuglich einer ordnungs-
geméalen Erfiillung der Verpflichtungen gegeniiber den Pflegebedirftigen und den Kos-
tentrégern nicht abgegeben werden kénne. Die Antragsgegnerinnen nannten im Wesent-

lichen folgende Kiindigungsgriinde:

- Leistungserbringung und -abrechnung durch hierfiir nicht qualifizierte Kréfte.
Bei mehreren Versicherten seien Leistungen der Behandlungspflege nach SGB V
durch Auszubildende bzw. nicht examiniertes Personal erbracht und abgerechnet
worden. Uberwiegend seien Kompressionsstriimpfe an- und ausgezogen worden,
jedoch seien durch das nicht examinierte Personal auch Wundversorgung, Medi-
kamentengabe, Verabreichung von Augensalbe, Blutzuckermessung durchgefiihrt,
Insulinspritzen verabreicht und Katheterwechsel durchgefiihrt worden. Das nicht
examinierte Personal sei durch die Antragstellerin, Frau - 7 und
Herrn angehalten worden, die Felder auf den Leistungsnachwei-
sen fir die Behandlungspflege offenzuhalten. Derartige Weisungen seien unzulas-
sig und die Leistungen durften auch nicht abgerechnet werden. Die Erbringung
von behandlungspflegerischen Leistungen durch hierfiir nicht qualifiziertes Perso-
nal stelle eine Gefahrdung des Patientenwohls bzw. eine mégliche Koérperverlet-
zung dar. Es ldgen zwei grobe VertragsverstélRe vor — zum einen die die regelhaf-
te Leistungserbringung durch nicht qualifiziertes Personal und die daraus resultie-
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rende systematische Falschabrechnung. Beide VerstoRe rechtfertigten fir sich
schon die Kiindigung.

Abrechnung nicht erbrachter Leistungen.

Bei der Versicherten e ew...—. S€ien Leistungen abgerechnet wor-
den, obwohl diese nicht erbracht worden seien (Akte der Staatsanwaltschaft Saar-
briicken , Seite 428-438 und 452).

Leistungsnachweise seien verandert worden und Handzeichen ergénzt worden,
nachdem die Versicherten diese unterschrieben hatten.

Auch diese Handlungen samt der damit durchgefilhrten Falschabrechnungen stell-
ten grobe VertragsverstéfRe dar, die eine Kiindigung rechtfertigten. Die Abrech-
nung nicht erbrachter Leistungen stelle nach § 74 Abs. 2 Satz 2 SGB Xl fiir sich
bereits einen Grund zur fristiosen Kiindigung dar.

Vertragswidrige Abrechnung von Leistungen/private Rechnungsstellung an Pfle-
gebediirftige.

Durch Herrn . : seien fur den Pflegedienst Vertrage erstelit worden, in
denen von Patienten Abschluss-/Kiindigungsgebiihren in Héhe von 200,00 € ver-
langt worden seien, was gegen die Bestimmungen des saarldndischen Rahmen-
vertrages gemaR § 75 Abs. 1 SGB XI verstofRe. Nach Beendigung der Versorgung
der Versicherten wiirden diese Gebiihren als , Abschlussgebiihr Kosten Auf-
bewahrungsdokumente® in Rechnung gestellt. Dies ergebe sich etwa durch die
Privatrechnung vom 12. August 2019 an Frau _ . 2Zu den Pflich-
ten eines Pflegediensts gehére auch die Fiihrung und Aufbewahrung einer Pflege-
dokumentation nach § 75 Abs. 1 SGB XI; dies ergebe sich fiir die hdusliche Kran-
kenpflege nach § 25 aus den Bestimmungen des Rahmenvertrages geméaf §§ 132
a, 132 SGB V. Solches sehe (iberdies auch § 630 f Abs. 3 BGB vor.

Beschiftigung von Mitarbeitenden ohne Meldung zur Sozialversicherung und Un-
terlassung der Abgabe von Sozialversicherungsbeitragen.

Das Beschéftigungsverhéltnis der Mitarbeiterin _ s Hauswirtschafte-
rin sei nicht zur Sozialversicherung angemeldet worden. Bei der Beschéftigten
Geyer habe Herr "~ angeboten, die Uberstunden von etwa 2 bis 3
Monaten in bar auszuzahlen. Diese systematische Nichtabfilhrung von Sozialver-
sicherungsbeitrdgen sei auch bei der durch die DRV durchgefiihrten Betriebspri-
fung aufgefallen.

Mehrfacher Verstol3 gegen die Dritte Verordnung iiber zwingende Arbeitsbedin-
gungen fiir die Pflegebranche.
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Entgegen § 72 Abs. 3 Nr. 2 SGB Xl in Verbindung mit § 3 Abs. 1 der dritten Ver-
ordnung lber zwingende Arbeitsbedingungen fiir die Pflegebranche seien die Ge-
hélter nicht plnktlich zum jeweils 15. des Folgemonats ausgezahit worden.
VerstoR gegen das Personenbeférderungsgesetz und Falschabrechnung.
Aus der Akte der Staatsanwaltschaft lasse sich entnehmen, dass Mitarbeiter Fahr-
dienste ohne Vorliegen eines Personenbeférderungsscheins durchgefiihrt hétten.
AuRerdem sei der Fahrer Jvon . . aufgefordert
worden, fiir Fahrten mit einer Dauer von 20 Minuten einen Aufwand fir 1,5 Stun-
den Betreuungskosten abzurechnen (Akte 33 Js 239/17, Seite 152-153).
Freiheitsentziechende MaRnahmen ohne richterlichen Beschluss.
Die Versicherte B sei in den Raumlichkeiten des Dienstes
untergebracht und im Zimmer eingesperrt worden, ohne dass hierfiir ein richterli-
cher Beschluss vorgelegen habe (Akte 33 Js 239/17, Seite 428-438).
Verstofl gegen die Verpflichtungen von § 5 und § 14 des Versorgungsvertrags
durch den _
Die Antragstellerin habe vor Abschluss von Pflegevertragen standardméRig ver-
langt, dass die Pflegebediirftigen bzw. deren Vertreter Vollmachten zu ihren Guns-
ten ausstellten. Diese Vollmachten kdmen einer Generalvollmacht gleich. Dies sei
sittenwidrig im Sinne von § 138 Abs. 2 BGB. Gegeniiber dem MDK im Rahmen
der Qualitétspriifung habe die Antragstellerin bestatigt, seit langem vor jeder Ver-
sorgung von den Versicherten eine Unterschrift unter diesen Vollmachten zu ver-
langen. Im Zusammenhang damit sei eine Vielzahl von Versichertenbeschwerden
aktenkundig, so der Tochter der Versicherten ~, Frau '’ o
. und Frau - Auflerdem sei ein Formular ,Mithaftungserkla-
rung“ verwandt worden, wonach Angehérige dem Vertrag als Mithaftende beitréten
und wonach die Rechnungslegung neben dem Leistungsnehmer auch gegeniiber
den Angehérigen erfolgen konne. Eine rechtliche oder vertragliche Grundlage fir
ein solches Verhalten existiere nicht.
Verwendung des MDK-Zeichens auf Informationsbégen der Einrichtung ohne Zu-
stimmung.
Aktuelle Doppelabrechnung bzw. Falschabrechnung bei der Knappschatt.
Der Knappschaft lagen zwei Falle fir Leistungen der hduslichen Krankenpflege
nach § 37 SGB V vor, fiir die die Abrechnungsstelle opta-data Abrechnungs-
GmbH fiir die GmbH & Co. KG am 14.9.2020 eine Rechnung fiir den Leistungs-
monat August eingereicht habe. Diese Zahlung sei abgelehnt worden. Am
10.11.2020 sei wiederum eine Rechnung fiir die gleichen Leistungen und den glei-
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chen Zeitraum fur die ~ eingereicht worden. Das stelle ein unzuldssiges Ab-
rechnungsverhalten dar.

- Doppelabrechnung bzw. Falschabrechnung bei Beratungsbesuchen fiir Versicher-
te der AOK Rheinland-Pfalz/Saarland.

Es seien Doppelabrechnungen bzw. Falschabrechnungen bei mehreren Versicher-
ten festgestellt worden.

- Doppelabrechnungen von Sachleistungen bei der AOK Rheinland-Pfalz/Saarland.
Leistungen aus dem Monat April 2020 seien fir die GmbH & Co KG und spéter
Uber den : abgerechnet worden.

- Vorlage von handschriftlich gednderten Verordnungen der H&uslichen Kranken-
pflege.

- Abrechnung nicht erbrachter Leistungen bei der AOK im November 2019.

- Abrechnung nicht erbrachter Leistungen bzw. unzuldssige Kooperationen: Vor-
génge bei der Barmer und AOK Rheinland-Pfalz/Saarland.

Offenbar sei systematisch eine unzuldssige Vermischung der beiden Unterneh-
men T .. ~und der GmbH & Co KG erfolgt.

- Widerspriichliche Angaben zur Personalisierung des Pflegedienstes.

Zunachst sei vorgetragen worden, das Personal der Einzelunternehmung sei voll-
sténdig der GmbH & Co. KG zugeordnet worden. Dieser Personallibergang ware
durch einen Einbringungsvertrag mit Wirkung zum 31.12.2019 geregeit. Am
16.6.2020 sei dann eine Anderungsmitteilung zur Betriebsnummer erfolgt. Im An-
trag auf Gewahrung des einstweiligen Rechtsschutzes vom 4.9.2020 (19 P 1/20
ER) werde hingegen vorgetragen, dass der Einbringungsvertrag tatséchlich nie
unterschrieben worden sei und deshalb auch nicht wirksam sei. Diese Darlegun-
gen stiinden im direkten Widerspruch zu den bisherigen Handlungen und schriftli-
chen Darlegung des Pflegedienstes. In der Konsequenz bedeute dies, dass dem-
nach entweder Rechnungen unter Angabe falscher Tatsachen gestellt worden sei-
en oder die Aussagen im Rahmen des Antrags auf Gewahrung einstweiligen
Rechtsschutzes nicht der Wahrheit entsprachen.

- Aktueller Internetauftritt der . -GmbH & Co
KG.

Der aktuelle Internetauftritt der GmbH & Co. KG suggeriere, dass es sich dabei um
einen zugelassenen Leistungserbringer und Vertragspartner der Kranken- und
Pflegekassen handle.

In der Anhérung zur beabsichtigten Kiindigung seien die Vorwiirfe als haltlos dargestelit
worden, so das fiir eine Vertragspartnerschaft unerldssliche Vertrauensverhéltnis auf-
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grund der nicht mehr festzustellenden, personlichen Eignung des Leistungserbringers
derart erschiittert sei, dass ein Festhalten vor diesem Hintergrund nicht zumutbar sei. Die
Gewihr, die Versicherten jederzeit vertragsgerecht, bedarfsgerecht und zweckméRig so-
wie wirtschaftlich zu versorgen, biete das Einzelunternehmen unter keinem Gesichtspunkt
mehr. Die fristlose Kiindigung sei das einzig mégliche Mittel, um auf die Verfehlungen der
Einrichtung zu reagieren. Ein milderes Mittel stehe nicht zur Wahl. Durch das Verhalten
sei das Vertrauensverhéltnis so schwerwiegend gestért, dass ein Festhalten am Versor-
gungsvertrag nicht mehr zugemutet werden kénne. Eine Vergiitungskirzung komme aus
den gleichen Griinden wie eine Abmahnung nicht in Betracht.

Gegen den Bescheid vom 1.3.2021 hat die Antragstellerin am 17.3.2021 Anfechtungskla-
ge zum SG erhoben (S 19 P 30/21).

Am 19.4.2021 hat die Antragstellerin beim SG im Wege der einstweiligen Anordnung be-
antragt, die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage vom 17.3.2021 gegen den Be-
scheid vom 1.3.2021 anzuordnen.

Das SG hat den Eilantrag mit Beschluss vom 15.6.2021 zuriickgewiesen. Zur Begriindung
hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, ein grobliches Fehlverhalten gegeniiber den Pflege-
bediirftigen und den Kostentriagern sei hinreichend glaubhaft gemacht; ein Festhalten an
dem Versorgungsvertrag sei nicht mehr zumutbar; der Ausspruch der fristlosen Kiindi-

gung lasse keine Ermessensfehler erkennen.

Die Antragstellerin hat am 30.6.2021 Beschwerde eingelegt.

Zur Begriindung fithrt sie im Wesentlichen aus, eine ausreichende Anhérung sei nicht
durchgefiihrt worden. Ein eventuelles Kiindigungsrecht sei angesichts des Zeitablaufs
verwirkt. Ein Ermessen sei auch nicht ausgeiibt worden.

Das SG vermenge die Rechtsverhaltnisse des SGB V und des SGB Xl und priife nicht die
VerstéRe, auch nicht die jeweiligen vertraglichen und gesetzlichen Vorgaben. Hier miisse
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jede Kiindigung nach der Vorgabe des jeweiligen Versorgungsvertrages nach dem §§ 72
ff. SGB Xl und den §§ 132a, 132 SGB V gerechtfertigt werden. Eine ,versorgungsver-
tragsiibergreifende Unzumutbarkeit* zu Last der Antragstellerin gebe es nicht.

Die tatsichlichen Annahmen der Antragsgegnerinnen seien im Ubrigen auch unzutref-
fend, was sich aus Stellungnahmen der Antragstellerin und des Herrn |

gebe. Die von den Antragsgegnerinnen herangezogenen Zeugenaussagen legten den
Verdacht des kollusiven Zusammenwirkens nahe. Zwischen 2016 und 2020 habe es in
keiner MDK-Priifung Hinweise auf Abrechnungsauffalligkeiten gegeben. Der MDK habe
die Vorwiirfe in den Regelpriifungen und in drei Anlassprifungen tberpriift. Es habe keine
Auffalligkeiten oder einen Anhaltspunkt dafiir gegeben, dass etwas fehlerhaft gewesen
ware.

Der Beschluss des SG leide auch an einem Verfahrensfehler, denn es sei keine Folgen-
abwégung im Sinne der Rechtsprechung des BSG getroffen worden.

Die Antragstellerin beantragt (sinngeman),

den Beschluss des Sozialgerichts fiir das Saarland vom 15.6.2021 aufzuheben
und die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage vom 17.3.2021 gegen den
Bescheid der Antragsgegnerinnen vom 1.3.2021 anzuordnen.

Die Antragsgegnerinnen beantragen,

- die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie filhren im Wesentlichen aus, die Antragstellerin betreibe mehrere Internetseiten bzw.
habe sie zum streitigen Zeitpunkt betrieben. Damit sei sowohl fiir die Kunden als auch die
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Pflegekassen nicht erkennbar, durch welche Firma der Antragstellerin die Leistungen er-
bracht wiirden.

Die Voraussetzungen fiir eine Verwirkung seien nicht erfillt. Die IKK habe erst am
17.3.2020 Akteneinsicht in die Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft erhalten. Die Kiin-
digung sei auch nicht Uberraschend erfolgt. Der Ablehnungsbescheid vom 24.7.2020 sei
bestandskraftig geworden. Die Antragstellerin sei mit dem Bescheid und den Ableh-
nungsgrinden offensichtlich einverstanden gewesen.

Eine nach den MaRstaben der Rechtsprechung ausreichende Anhdrung habe stattgefun-
den. Konkrete Vertragsversto3e seien benannt worden. Die Antragstellerin habe zudem
mitgeteilt, eine Stellungnahme werde nicht erfolgen. Warum die Antragstellerin keine Ak-
teneinsicht bei der Staatsanwaltschaft erhalten habe, sei unbekannt.

Einer Abmahnung habe es nicht bedurft, da es sich bei den Kindigungen um Verwal-
tungsakte handele.

Hinsichtlich der Zeugenaussagen verweise die Prozessbevollméchtigte auf die Anlagen 4
bis 19. Es handele sich um Gegendarstellungen der Antragstellerin. Beweisdienliche Un-
terlagen seien nicht vorgelegt worden. Die Vorwiirfe wiirden nicht entkréftet. Es handele
sich lediglich um Schutzbehauptungen. Die Behauptung, dass Zeugen vom ehemaligen
Ehemann der Antragstellerin angestiftet worden sein sollten, entbehre jeglicher Grundla-

ge.

Die Prozessbevoliméchtigte der Antragstellerin behaupte, die Antragstellerin betreibe ei-
nen ambulanten Pflegedienst. Sie unterhalte naturgemaR keine Patientenzimmer, son-
dern suche die pflegebediirftigen Personen in deren Privatwohnungen auf. Dieser Vortrag
entspreche nicht der Wahrheit, was sich aus dem Internetauftritt der Antragstellerin erge-
be.

Das Verhalten der Antragstelierin sei insgesamt intransparent. Teilweise handele sie als
Einzelfirma, teilweise als GmbH und Co. KG.

Verfahrensfehler des SG seien nicht zu erkennen.

Auch eine Eilbedurftigkeit sei nicht zu erkennen. Die betroffenen Versicherten seien iber
die aktuelle Lage der Antragstellerin bereits informiert worden. Sie wiirden bei der Suche
nach einem geeigneten Pflegedienst unterstiitzt. Da es auf dem Markt zahlreiche vertrau-
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enswiirdige Pflegedienste gebe und sténdig neue Zulassungen beantragt wiirden, seien
die Antragsgegnerinnen lberzeugt, dass sowohl die Versorgung der Versicherten als
auch die Arbeitsplétze der Mitarbeiter der Antragstellerin gesichert wiirden. Die Antrag-
stellerin gehe offensichtlich selbst nicht von einer Eilbedurftigkeit aus, weil sie den einst-
weiligen Rechtsschutz erst am 1.4.2021 — mithin fast 5 Wochen nach Erlass des streitge-
genstandlichen Bescheids vom 1.3.2021 — beantragt habe.

A

Der Senat geht davon aus, dass am Verfahren die Stellen beteiligt sind, die die Aufgaben
der Landesverbénde der Pflegekassen wahrnehmen, und hat das Rubrum entsprechend
berichtigt.

Die hier umstrittenen Versorgungsvertrage werden nach § 72 Abs. 2 Satz 1 SGB Xl von
den Landesverbdnden der Pflegekassen, die keine eigene Rechtspersonlichkeit haben
(Roth in Hauck/Noftz, SGB Xl, Werksstand 03/21, Rn. 3), geschlossen. Die Aufgaben der
Landesverbande der Pflegekassen werden nach § 52 Abs. 1 Satz 1 SGB XI von den Lan-
desverbanden der Ortskrankenkassen, der Betriebskrankenkassen und der Innungskran-
kenkassen, der Deutschen Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See, der als Landes-
verband tatigen landwirtschaftlichen Krankenkasse sowie den Ersatzkassen wahrgenom-
men; soweit im SGB XI| die Landesverbande der Pflegekassen Aufgaben wahrnehmen,
handeln nach § 52 Abs. 4 SGB Xl die in § 52 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl aufgefiihrten Stellen
(vgl. hierzu BSG Urteil vom 12.6.2008, Az.: B 3 P 2/07 R, juris Rn. 16). Demnach sind in
Rechtsstreitigkeiten, die Angelegenheiten der ,Landesverbande der Pflegekassen® betref-
fen, die Landesverbénde der Krankenkassen unter dieser Bezeichnung passiviegitimiert
(Roth in Hauck/Noftz, SGB XI, Werksstand 03/21, Rn. 3). Als Landesverband der Orts-
krankenkassen handelt die AOK Rheinland-Pfalz/Saarland - die Gesundheitskasse — (vgl.
§ 207 Abs. 4 SGB V) als Nachfolgerin der am Versorgungsvertrag urspriinglich noch be-
teiligten AOK — Die Gesundheitskasse im Saarland, als Landesverband der Betriebskran-
kenkassen der BKK Landesverband Mitte (vgl. § 207 Abs. 5 SGB V) als Nachfolger des
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BKK-Landesverbands Rheinland-Pfalz und Saarland. Die Deutsche Rentenversicherung
Knappschaft-Bahn-See (§ 212 Abs. 3 SGB V) und die Landwirtschaftliche Krankenkasse
(§ 36 KVLG) als Nachfolgerin der Landwirtschaftlichen Krankenkasse fiir das Saarland
handeln jeweils als Landesverband. Als Landesverband handelt auch die IKK Stdwest (§
207 Abs. 4 Satz 1 SGB V) als Nachfolgerin der IKK des Saarlandes. Fiir die Ersatzkas-
sen, denen mittlerweile jeweils selbst die Aufgaben eines Landesverbandes zugewiesen
sind (§ 52 Abs. 1 SGB XIl), handelt weiterhin der VJdEK ~ als Nachfolger des VdAK und
des VJAEK - als Abschlussbevollmachtigter (§ 212 Abs. 5 SGB V); der VJEK kann als
Prozessstandschafter verklagt werden (Engelhard in Hauck/Noftz, SGB V, § 212 SGB V,
Rn. 31; BSG Urteil vom 28.7.2008, Az.: B 1 KR 5/08 R, juris Rn. 13).

Da die Landesverbande der Pflegekassen bzw. die fir sie handelnden Landesverbénde
der Krankenkassen bzw. die als solche handelnden Krankenkassen in der Beschwerde-
schrift im Rubrum unter 2. bis 7. konkret benannt sind (mit dem Zusatz, dass sie als Lan-
desverbénde der Pflegekassen handeln), erschiielt sich keine Notwendigkeit, zusétzlich
nochmals eine pauschale Benennung wie unter 1. des Rubrums aufzunehmen; im Ergeb-
nis handelt es sich um eine Doppelnennung, so dass die pauschale Bezeichnung unter 1.

entfallen kann.

B.

Die Beschwerde der Antragstellerin ist zulédssig. Sie ist insbesondere form- und fristge-
recht eingelegt worden (§ 173 Sozialgerichtsgesetz — SGG).

C.

Die Beschwerde ist auch begriindet. Nach Einschétzung des Senats ist die aufschiebende
Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 1.3.2021 anzuordnen, so dass die Entschei-
dung des SG zu dndern ist.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist zulassig. Er ist insbesondere
statthaft.
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Die Statthaftigkeit ergibt sich aus § 86b Abs. 1 Nr. 2 SGG. Danach kann das Gericht der
Hauptsache auf Antrag in den Fallen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage keine
aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen.
Der Widerspruch der Antragstellerin hat nach § 86a Abs. 2 Nr. 4 SGG keine aufschieben-
de Wirkung. Nach § 86a Abs. 2 Nr. 4 SGG entféllt die aufschiebende Wirkung — neben
den in § 86a Abs. 2 Nrn. 1 bis 3 SGG genannten Faéllen — auch in anderen durch Bundes-
gesetz vorgeschriebenen Fallen. Hier liegt ein Fall vor, in dem nach bundesgesetzlicher
Regelung (§§ 73, 74 SGB Xl) die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Kiindigung
entfallt.

§§ 73, 74 SGB Xl lauten — soweit hier relevant — wie folgt:

Der Versorgungsvertrag kann nach § 74 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl von jeder Vertragspartei
mit einer Frist von einem Jahr ganz oder teilweise gekiindigt werden, von den Landesver-
bénden der Pflegekassen jedoch nur, wenn die zugelassene Pflegeeinrichtung nicht nur
voriibergehend eine der Voraussetzungen des § 72 Abs. 3 Satz 1 nicht oder nicht mehr
erfillt; dies gilt auch, wenn die Pflegeeinrichtung ihre Pflicht wiederholt groblich verletzt,
Pflegebediirftigen ein méglichst selbstandiges und selbstbestimmtes Leben zu bieten, die
Hilfen darauf auszurichten, die korperlichen, geistigen und seelischen Kréfte der Pflege-
bediirftigen wiederzugewinnen oder zu erhalten und angemessenen Wiinschen der Pfle-
gebediirftigen zur Gestaltung der Hilfe zu entsprechen. Vor Kiindigung durch die Landes-
verbsnde der Pflegekassen ist nach § 74 Abs. 1 Satz 2 SGB XI| das Einvernehmen mit
dem zusténdigen Trager der Sozialhilfe (§ 72 Abs. 2 Satz 1) herzustellen.

Der Versorgungsvertrag kann nach § 74 Abs. 2 Satz 1 SGB Xl von den Landesverbénden
der Pflegekassen auch ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist geklindigt werden, wenn
die Einrichtung ihre gesetzlichen oder vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber den Pfle-
gebediirftigen oder deren Kostentrédgern derart groblich verletzt, dass ein Festhalten an
dem Vertrag nicht zumutbar ist. Das gilt nach § 74 Abs. 2 Satz 2 SGB Xl insbesondere
dann, wenn Pflegebedurftige infolge der Pflichtverletzung zu Schaden kommen oder die
Einrichtung nicht erbrachte Leistungen gegeniiber den Kostentrdgern abrechnet. (...)
Abs. 1 Satz 2 gilt nach § 74 Abs. 2 Satz 4 SGB Xl entsprechend.

Die Kiindigung bedarf nach § 74 Abs. 3 Satz 1 SGB Xl der Schriftform. Nach § 74 Abs. 3
Satz 2 SGB Xl gilt fiir Klagen gegen die Kiindigung § 73 Abs. 2 entsprechend.

Gegen die Ablehnung eines Versorgungsvertrages durch die Landesverbande der Pflege-
kassen ist nach § 73 Abs. 2 Satz 1 SGB Xl der Rechtsweg zu den Sozialgerichten gege-
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ben. Nach § 73 Abs. 2 Satz 2 SGB X findet ein Vorverfahren nicht statt; die Klage hat
keine aufschiebende Wirkung.

Die Antragsgegnerinnen haben den Versorgungsvertrag mit der Antragstellerin nach § 74
Abs. 1, 2 SGB XI| gekiindigt. Bei der Kiindigung handelt es sich um einen Verwaltungsakt
(BSG Urteil vom 12.6.2008, Az.: B 3 P 2/07 R, juris Rn. 12). Die gegen diesen Verwal-
tungsakt ohne Durchfiihrung eines Widerspruchsverfahrens zuldssige Klage hat keine
aufschiebende Wirkung (§ 74 Abs. 3 Satz 2 in Verbindung mit § 73 Abs. 2 Satz 2 SGB
X1). Dies fiihrt zur Statthaftigkeit des Antrags auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung.

Der Antrag ist auch begriindet.

Bei der Bestimmung des MaRstabs fiir die gerichtliche Entscheidung ist davon auszuge-
hen, dass in den Féllen des § 86a Abs. 2 Nmn. 2 bis 4 SGG ein Regel-Ausnahmeverhaltnis
zugunsten der sofortigen Vollziehung besteht, weil der Gesetzgeber die sofortige Vollzie-
hung zunéchst einmal angeordnet hat; davon abzuweichen besteht nur Anlass, wenn ein
Uberwiegendes Interesse des durch den Verwaltungsakt Belasteten feststellbar ist; die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung muss daher eine mit gewichtigen Argumenten zu
begriindende Ausnahme bleiben (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer SGG, 13.
Auflage, § 86b Rn. 12c mwN; dhnlich SG Disseldorf Beschluss vom 22.2.2016, Az.: S 2
KA 390/15 ER). Ist ein Verwaltungsakt offensichtlich rechtswidrig und der Betroffene
dadurch in seinen subjektiven Rechten verletzt, wird ausgesetzt, weil dann ein éffentliches
Interesse oder Interesse eines Dritten an der Vollziehung nicht besteht. Ist die Klage aus-
sichtslos, wird die aufschiebende Wirkung nicht angeordnet. Sind die Erfolgsaussichten
nicht abschétzbar, bleibt eine allgemeine Interessenabwégung, wobei der Grad der Er-
folgsaussicht im Hauptsacheverfahren zu beriicksichtigen ist (Keller aaO, Rn. 12 f).

Nach diesen Mafistében ist hier die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der An-
tragstellerin anzuordnen. Die Sach- und Rechtslage ist nicht abschlieRend geklart. Eine
Klarung ist schon wegen der tatsdchlichen Unklarheiten im Eilverfahren auch nicht még-
lich; nach summarischer Priifung bleibt offen, ob der zwischen den Beteiligten geschlos-
sene Versorgungsvertrag nach § 74 SGB Xl wirksam fristlos bzw. hilfsweise ordentlich mit
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Wirkung zum 31.3.2022 von den Antragsgegnerinnen gekiindigt werden konnte (1.). Die
somit erforderliche Folgenabwagung flihrt zum Erlass einer einstweiligen Anordnung (2.).

1.

Ob die von den Antragsgegnerinnen ausgesprochenen Kiindigungen wirksam sind, bleibt
nach summarischer Prifung offen.

Rechtsgrundlage fiir die ordentliche Kiindigung ist § 74 SGB Xl (s.0.). § 72 Abs. 3 Satz 1
SGB XI, auf den § 74 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl im Hinblick auf die ordentliche Kiindigung Be-

zug nimmt, lautet wie folgt:
Versorgungsvertrage diirfen nur mit Pflegeeinrichtungen abgeschlossen werden, die
1. den Anforderungen des § 71 genlgen,

2. die Gewahr fir eine leistungsfahige und wirtschaftliche pflegerische Versorgung bieten
sowie eine in Pflegeeinrichtungen ortsiibliche Arbeitsvergtitung an ihre Beschéftigten zah-
len, soweit diese nicht von einer Verordnung tber Mindestentgeltsatze aufgrund des Ge-
setzes Uber zwingende Arbeitsbedingungen fiir grenziberschreitend entsandte und fur
regelmaBig im Inland beschéftigte Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen (Arbeitnehmer-

Entsendegesetz) erfasst sind,

3. sich verpflichten, nach MaRRgabe der Vereinbarungen nach § 113 einrichtungsintern ein

Qualitatsmanagement einzufiihren und weiterzuentwickeln,
4. sich verpflichten, alle Expertenstandards nach § 113a anzuwenden,

5. sich verpflichten, die ordnungsgemafRe Durchfilhrung von Qualitdtspriafungen zu er-
maéglichen; (...).

a)

Der Senat kann offen lassen, ob die angefochtene Kiindigung formell ordnungsgemaf
ausgesprochen wurde.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass aus der dem Senat zur Verfu-
gung gestellten Verfahrensakte wohl nicht zu entnehmen ist, dass die Kiindigung auch
von der Deutschen Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See und dem VdEK unter-
zeichnet worden ist (vgl. Blatt 855 bis 832 der Akte).
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Sofern es im Ubrigen — obwohi die Antragstellerin erklért hatte, keine Stellungnahme ab-
geben zu wollen — an einer ordnungsgemafRen Anhorung (§ 24 SGB X) mangeln sollte,
durfte eine Anhérung nach MaRgabe des § 41 SGB X nachholbar sein.

b)

Der Senat kann jedenfalls im Eilverfahren nicht abschlieend entscheiden, ob die Voraus-
setzungen fiir eine auRerordentliche oder ordentliche Kiindigung nach § 74 SGB Xl des

Versorgungsvertrags vorgelegen haben.

aa)

Der Senat neigt allerdings derzeit nicht zu der Auffassung, dass die auBerordentliche oder
ordentliche Kiindigung schon aus den von der Antragstellerin dargelegten Erwédgungen
zur Vermengung der Rechtskreise des SGB Xl und des SGB V sowie unter dem Ge-
sichtspunkt des Zeitablaufs seit dem Auftreten der im Raum stehenden Méngel als un-

wirksam angesehen werden kénnte.

aaa)

Soweit die Antragstellerin geltend macht, das SG habe nicht ausreichend zwischen dem
Rechtskreis des SGB X| und dem des SGB V unterschieden, erscheint dem Senat zwei-
felhaft, ob diese Erwagung tragfahig ist. Grundlage fiir die Kiindigung eines Vertrags nach
§ 72 SGB Xl sind die in § 74 SGB XI geregelten Voraussetzungen; davon ist das SG auch
ausgegangen. Zur auBerordentlichen Kiindigung berechtigen grébliche Pflichtverletzun-
gen gegeniiber den Pflegebediirftigen oder deren Kostentragern, zur ordentlichen Kindi-
gung berechtigt u.a. die Einschatzung, dass die Gewabhr fiir eine leistungsfahige pflegeri-
sche Versorgung nicht nur voriibergehend nicht mehr gegeben ist (§ 74 Abs. 1 Satz 1
SGB Xl in Verbindung mit § 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB Xl); die Gewahr fiir eine leis-
tungsfahige pflegerische Versorgung ist u.a. dann nicht mehr gegeben, wenn es an der
Zuverlassigkeit des Einrichtungstragers fehlt (Wahl in jurisPK-SGB XI, 2. Auflage 2017, §
72 SGB Xl Rn. 29). Sowohl bei der auBerordentlichen als auch bei der ordentlichen Kin-
digung stellt sich mithin die Frage, ob angesichts von Méangeln in der Vergangenheit noch
mit einer ordnungsgeméalen Wahrnehmung der Pflege in der Zukunft zu rechnen ist. Die
erforderliche positive Prognose diirfte nicht nur durch Méngel im Bereich von Leistungen
nach dem SGB Xl in Frage gestellt werden kdnnen, sondern auch durch Méngel im Be-
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reich der damit eng verbundenen und sich teilweise tberschneidenden Leistungen nach
dem SGB V (vgl. hierzu § 13 Abs. 2, § 15 Abs. 5 SGB V, auch MeBling in jurisPK-SGB XI,
2. Auflage 2017, § 14 Rn. 34 ff).

bbb)

Auch dass im vorliegenden Fall der Ablauf einer unangemessen langen Frist seit den im
Raum stehenden Mangeln (Rechtsgedanke des § 314 Abs. 3 BGB) oder der Gesichts-
punkt der Verwirkung (§ 242 BGB) der Wirksamkeit der Kiindigung entgegenstehen kénn-
te, halt der Senat fiir zweifelhaft. Eine Frist fir die Klndigung im Sinne des § 314 Abs. 3
BGB lauft erst bei Kenntnis der Kindigungsgriinde; wenn die Behérde zundchst — wenn
sie davon Uberhaupt Kenntnis hat — die Ergebnisse staatsanwaltlicher Ermittlungen ab-
warten mochte, stellt sich die Frage, ob vor Abschluss der staatsanwaltlichen Ermittiun-
gen eine hinreichend sichere Kenntnis von den Kiindigungsgriinden vorliegt. Es erscheint
dementsprechend auch zweifelhaft, ob das behdrdliche Verhalten als widersprichlich und
das Kiindigungsrecht somit als verwirkt angesehen werden kann, wenn die Behorde zu-
nachst den Ausgang eines staatsanwaltlichen Ermittlungsverfahrens abwarten méchte,
eine Kiindigung aber dann vor Abschluss des Ermittiungsverfahrens ausspricht, wenn aus
ihrer Sicht weitere Umsténde hinzutreten, die ein Handeln aus ihrer Sicht erforderlich ma-
chen — wie hier die Vorgange im Zusammenhang mit der Umwandlung des Einzelunter-
nehmens in eine GmbH & Co KG. Selbst wenn man von einem widerspriichlichen Verhal-
ten ausginge, ware weiter fraglich, ob dies einer wirksamen Kindigung auch dann entge-
genstehen kénnte, wenn die im Raum stehenden Beanstandungen in der Vergangenheit
einer positiven Prognose fiir die Zuverlassigkeit der Antragstellerin fiir die Zukunft weiter-
hin entgegenstehen, was — etwa bei sehr gravierenden Beanstandungen — der Fall sein
kann; mit der Kiindigung eines Versorgungsvertrags wegen mangeinder Zuverlassigkeit
nehmen die zustdndigen Behdrden gewichtige offentliche Interessen wahr, was die Be-
deutung eines ggf. widerspriichlichen Verhaltens der Behdrde zuriicktreten lassen kann
(Rechtsgedanke des § 59 Satz 2 SGB X).

cce)

Auch das Fehlen einer Abmahnung fiihrt nicht ohne weiteres zur Unwirksamkeit einer
Kiindigung. Zwar sieht § 74 Abs. 1 Satz 3 SGX Xl vor dem Ausspruch einer ordentlichen
Kiindigung zunéchst anderweitige MaRnahmen vor. Fir die auRerordentliche Kiindigung
im Sinne des § 74 Abs. 2 SGB XI gibt es eine entsprechende Regelung aber nicht, so
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dass es letztlich von Art und Schwere der im Raum stehenden Méngel abhéngen diirfte,
ob vor der Kiindigung anderweitige MafRnahmen angezeigt sind.

bb)

Ob die von den Antragsgegnerinnen angenommenen Kiindigungsgriinde tatséchlich vor-
liegen und zur ordentlichen oder auBerordentlichen Kindigung berechtigen, kann im Eil-
verfahren nach Einschatzung des Senats allerdings nicht abschliefiend entschieden wer-
den.

Das SG hat angenommen, dass die von den Antragsgegnerinnen benannten Kiindi-
gungsgriinde vorlagen, und sich dabei im Wesentlichen auf Aussagen von im staatsan-
waltschaftlichen Ermittlungsverfahren gehérten Zeugen gestiitzt. Die Antragstellerin hat
hierzu jedoch im Beschwerdeverfahren zu den Kiindigungsgriinden im Einzelnen umfang-
reich und substantiiert Stellung genommen und die von den Antragsgegnerinnen ange-
nommenen Sachverhalte bestritten. Beispielhaft kann darauf hingewiesen werden, dass
die Antragstellerin Kopien vorgelegt hat, wonach anldsslich einer Durchsuchungsmaf-
nahme im Juli 2018 von der Polizei Befragungen der aktuellen Mitarbeiter durchgefiihrt
wurden; dabei wurde von allen befragten Personen — auch der stellvertretenden Pflege-
dienstleiterin — angegeben, dass Behandlungspflege nur von examinierten Kréften durch-
gefiihrt werde. Insbesondere zu dem in der Kiindigung an erster Stelle genannten und
wohl auch gewichtigsten Mangel — Behandlungspflege durch nicht hinreichend qualifizier-
tes Personal und Abrechnung solcher Leistungen auf der Grundlage unzutreffender An-
gaben — gibt es somit unterschiedliche Angaben. Gegebenenfalls ware im Hauptsache-
verfahren durch Beweiserhebung die Stichhaltigkeit der Kiindigungsgriinde zu prifen.

Hinzu kommt, dass es zweifelhaft erscheint, ob die Kindigungsgrinde, die im Zusam-
menhang mit dem GmbH & Co. KG stehen, fir
sich alleine eine fristlose oder ordentliche Kiindigung rechtfertigen kénnen. Hintergrund ist
die bislang gescheiterte Umwandlung des
in den i GmbH & Co. KG. Eine Geféhrdung der
Pflegebediirftigen ist insoweit ebenso wenig glaubhaft gemacht wie eine betriigerische
Falschabrechnung. Ob die Antragstellerin die vom |

GmbH & Co. KG erbrachten Leistungen abrechnen darf, braucht im vorliegenden
Verfahren nicht entschieden zu werden.
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2.

Bei offenem Ausgang des Hauptsachverfahrens fiihrt die erforderliche Folgenabwagung

zum Erlass einer einstweiligen Anordnung.

Zu Gunsten der Antragstellerin ist das Interesse am Fortbestand ihres langjéhrig betrie-
benen Pflegedienstes zu beriicksichtigen (Art. 14 GG). Die Antragstellerin hat glaubhaft
gemacht, dass durch die Kiindigung des Versorgungsvertrages durch die Antragsgegne-
rinnen nach § 14 SGB Xl ihre wirtschaftliche Existenz gefahrdet ist. Die Kiindigung des
Versorgungsvertrags nach § 72 SGB XI betrifft wohi den Uiberwiegenden Teil des Umsat-
zes des Pflegedienstes, so dass eine Existenzgefahrdung ohne weiteres plausbibel ist
(zumal auch Vertrage nach §§ 132, 132a SGB V gekiindigt wurden).

Fir die Antragsgegnerinnen ist das Interesse an der Beendigung der Tétigkeit der Antrag-
stellerin im Rahmen der sozialen Pflegeversicherung zu beriicksichtigen, weil nach Ein-
schatzung der Antragsgegnerinnen zahlreiche Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass die
Voraussetzungen fiir eine weitere Tétigkeit des Pflegedienstes nicht mehr erfiillt sind.

Nach Einschatzung des Senats (iberwiegt unter den derzeit gegebenen Umsténden das
Interesse der Antragsgegnerinnen an einer sofortigen oder fristgerechten Beendigung des
Versorgungsvertrages nicht. Die geltend gemachten Kiindigungsgriinde liegen zum Teil
schon Jahre zurlick. Eine Gefahrdung der Versicherten ist nicht glaubhaft gemacht. Im
Méarz 2017, im Februar 2018 und im Juli 2020 wurden im Hinblick auf die gegen die An-
tragstellerin erhobenen Vorwiirfe Priifungen des Pflegedienstes durch den MDK durchge-
fuhrt, ohne dass Beanstandungen festgestellt wurden, die auf eine Geféhrdung der Pfle-
gebediirftigen schlieRen lassen kénnten.

Eine einstweilige Anordnung ist zu erlassen. Die Beschwerde hat somit Erfolg.

D.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 1 VWGO.



E.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).

Wagner

Die vorstehende Abschrift stimmt
mit der Urschrift Gberein.

Saarbricken, den 21.09.2021

gez.: Wagner
Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

-23-

Kirchdérfer

Simon



